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RESUMEN
La prueba SABER TyT pretende aportar un indicador del valor agregado 
de las instituciones educativas superiores con programas de formación 
técnica y tecnológica (TyT). Es decir, permite, por medios estadísticos, 
que se calcule el aporte de la institución TyT al nivel de competencia con 
el que ingresa el estudiante a la educación superior, facilitando de este 
modo conocer la variación entre las puntuaciones que este obtuvo en las 
competencias generales en la prueba SABER11 (al terminar la educación 
media) y sus puntuaciones en las pruebas SABER TyT al finalizar la 
educación técnica superior. Este cambio permite valorar el aporte de cada 
institución TyT a las competencias generales de los estudiantes y facilita 
establecer comparaciones entre instituciones con información que no se ve 
reflejada por otros índices de calidad (i.e., acreditación) ni por el ranking 
o clasificación de las instituciones mediante la metodología de promedio 
simple en las pruebas estandarizadas.
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ABSTRACT
The SABER TyT test aims to provide an indicator of the added value of 
higher education institutions with technical and technological training 
programs (T & T). That is, it allows by statistical means to calculate the 
contribution of the T & T institution to the level of competence with 
which the student enters higher education. This is the change between 
the scores that each student obtained in the general competences in the 
SABER11 test (when finishing the high school education) and the scores 
in the SABER TyT tests at the end of the higher technical education. This 
change makes it possible to assess the contribution of each T & T institution 
to the general competencies of the students and facilitates comparisons 
between institutions, which are not reflected by other quality indices (i.e., 
accreditation) or average score in standardized tests.

Keywords: higher education, technical education, standardized tests, 
HLM models, value added, Colombia

INTRODUCCIÓN
En Colombia, el concepto de competencia se entiende como “saber 
hacer en contexto”. Esta definición no se limita a los aspectos cognitivos 
de la competencia, sino que incluye aquello que los sujetos pueden 
hacer en múltiples contextos con lo que saben (UN, 1999). Así, por 
ejemplo, la competencia lingüística no se refiere al aprendizaje de 
una gramática o unas reglas formales, sino al uso de la lengua en 
diferentes contextos. En 1998, estas competencias se plasmaron en 
estándares y lineamientos curriculares para las diferentes materias, en 
los “Estándares Básicos de Competencias en Lenguaje, Matemáticas, 
Ciencias y Ciudadanas” (Ministerio de Educación Nacional Colombia, 
1998). Los estándares básicos de competencias fueron luego empleados 
en el diseño de las pruebas de ingreso a la educación superior (pruebas 
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SABER 11) por el ICFES (Instituto Colombiano para la Evaluación 
de la Educación).

Las competencias generales sirven al estudiante para su desempeño en 
cualquier área del conocimiento y son necesarias para los aprendizajes 
en el nivel postsecundario y en la vida laboral (ICFES, 2014). Estas 
competencias comprenden la lectura crítica, la escritura argumentativa, 
el razonamiento cuantitativo, las competencias ciudadanas y el uso 
de un segundo idioma. Por su parte, las competencias específicas están 
relacionadas con un campo de conocimiento en particular, como es 
el caso del pensamiento científico, y se desarrollan principalmente 
en el nivel postsecundario. 

Los estudiantes colombianos adquieren y fortalecen las competencias 
generales y las específicas durante su paso por el sistema educativo. 
Estas competencias son evaluadas mediante el nuevo Sistema Integrado 
de Evaluaciones SABER (Saber 3o, 5o, 7o, 9o, 11o, PRO, TyT). Se le 
denomina “sistema” porque las competencias evaluadas están alineadas, 
lo que permite contar con comparaciones entre los diferentes niveles 
educativos (ICFES, 2013). Por ejemplo, las mediciones de valor agregado 
de la educación superior se pueden desarrollar haciendo uso de los 
resultados de los bachilleres en la prueba SABER 11 y sus resultados 
hacia el final de la educación superior técnica en la prueba SABER 
TyT. Esto se hace para establecer cómo las competencias generales 
con las que llegaron los estudiantes a la educación técnica superior 
se han incrementado, es decir, lo que las instituciones de educación 
superior técnica agregaron al aprendizaje del alumno.

Los estudiantes colombianos presentan deficiencias en las 
competencias generales necesarias para ingresar y desenvolverse 
con éxito en la educación superior (técnica o profesional). Evidencia 
de esto se encuentra en los resultados de las pruebas estandarizadas 
nacionales (ICFES, 2011a; ICFES, 2011b) y en pruebas internacionales 
(OECD, IBRD, The World Bank, 2013). Varios estudios con 
muestras colombianas han establecido que las características de las 
instituciones tienen un impacto significativo en estos resultados.  
Por ejemplo, López (2010) hizo un metaanálisis con estudios que 
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emplean muestras de estudiantes colombianos y reportó efectos de 
las instituciones escolares sobre la variabilidad del puntaje total de la 
prueba SABER 11 entre 35% (según Correa, 2004) y 39,9% (según 
el estudio de Gaviria y Barrientos, 2001). Asimismo, Rodríguez 
(2015) estableció el valor agregado de las instituciones de educación 
superior en Bogotá en los resultados en las pruebas SABER PRO.

El objetivo de la presente investigación es establecer el aporte 
(valor agregado) de los programas de formación técnica superior en 
el desarrollo de las competencias generales de matemáticas y lectura 
crítica (medidas con los exámenes SABER TyT) de los estudiantes 
en la modalidad presencial en la ciudad de Bogotá. Este estudio 
aporta evidencia sobre los factores de calidad de la educación, ya que 
el nivel de competencias del egresado de la educación técnica refleja 
la calidad de estas instituciones de educación superior, es decir, su 
aporte al logro del desarrollo de las competencias básicas.  

COLOMBIA Y LA FORMACIÓN TÉCNICA 
En Colombia, la formación técnica superior puede conducir a obtener 
un título profesional ya que existe una articulación entre este tipo 
de educación y la educación universitaria (según la ley de Educación 
Superior o ley 30/1992). Sin embargo, para muchos estudiantes, se 
trata de formación para el trabajo y las ocupaciones, es decir, se le 
considera un estadio terminal que no se continúa en la universidad. 

La educación técnica se desarrolla en los niveles de media y en 
la educación superior (ley General de Educación, Ley 115 de 1994); 
en la media, a través de programas de articulación que permiten que 
estudiantes de 9º grado (15 años de edad) se incorporen a la formación 
técnica por 2 años (grados 10º y 11º), según la ley 749 de 2002. La 
educación superior se imparte en institutos técnicos (que ofrecen el 
título de Técnico Profesional) y tecnológicos (que ofrecen título de 
Tecnólogo) y en universidades (que ofrecen títulos profesionales). 
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Los institutos técnicos ofrecen formación hasta por 2 años, y los 
programas tecnológicos hasta por 4 años.

En Colombia solo se reconoce el estatus de universidad a aquellas 
instituciones que desarrollan investigación científica o tecnológica y 
que confieren títulos profesionales en un campo específico (ingeniería, 
medicina, pedagogía, entre otras carreras). La educación técnica no se 
caracteriza por la investigación científica, sino por el entrenamiento 
para las ocupaciones, lo que no facilita la articulación entre los niveles 
educativos. Sin embargo, el país está trabajando en una estrategia 
para fortalecer la educación técnica y tecnológica, incluyendo su 
producción en investigación aplicada (MEN, 2015).

Con la finalidad de que el país se integre en la economía mundial, 
varios elementos de política pública han contribuido al fortalecimiento 
de la educación técnica colombiana. Por ejemplo, el Plan Decenal de 
Educación (2006-2016) planteó los Comités Universidad-Empresa-
Estado (CUEE), que tienen como objetivo principal generar y promover 
proyectos de investigación aplicada, enfocados en atender necesidades 
tecnológicas reales de las empresas de las regiones (MEN, 2015). 

Igualmente, en el actual Plan Decenal de Educación (2016-
2026), se reconoce el papel de la educación técnica en el acceso y 
la descentralización de la educación superior hacia las regiones. En 
2016, la educación superior aumentó a 720.997 estudiantes (un 
crecimiento del 82,3% con respecto al periodo 2007, que registró 
395.437 estudiantes). En el plan también se incluye a la educación 
técnica en los futuros proyectos de articulación del Sistema Nacional 
de Educación Superior (SNET), y en el desarrollo y fomento de un 
Marco Nacional de Cualificaciones (MEN, 2016).

El Ministerio de Educación Nacional de Colombia (MEN) ha 
hecho una apuesta para cerrar las brechas de calidad por medio de 
acciones concretas para el fortalecimiento de la educación técnica. 
Estas acciones incluyen la transformación académica por medio de la 
implementación del currículo por competencias diseñado por ciclos 
propedéuticos (secuenciales y complementarios) y la transformación 
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institucional (por ejemplo, la ley 749 de 2002, que promueve la 
articulación de la educación técnica superior y la educación escolar).  

En cuanto a la calidad de los programas técnicos, el aseguramiento 
de la formación en esta área depende del sistema de registro calificado 
y el sistema de acreditación también empleado para las universidades. 
La acreditación de alta calidad es un procedimiento voluntario por 
el que puede optar la institución técnica. En Colombia, la educación 
técnica tiene por criterios de acreditación: las cualidades del Proyecto 
Educativo (PEI), misión, visión, principios del modelo pedagógico, 
estructura curricular (pedagogía activa y pedagogía de aprendizaje 
significativo), finalidad (capacidad de solución de problemas) y tipo 
de evaluación formativa (aprendizaje por problemas). 

En el documento La educación en Colombia (OECD, 2016) 
se analiza y se formulan propuestas a la reforma del sistema de 
aseguramiento de la calidad de la educación terciaria del país. Según 
la OECD (2016), la calidad se refiere a aspectos relacionados con 
competencias y actitudes del profesorado (aspectos académicos, 
didáctica, organización, comprensión de su función, ética), plan de 
estudios, infraestructura, organización de la enseñanza, evaluación, 
transparencia informativa y gestión de la institución.  Sin embargo, 
los criterios de calidad no se deben centrar en las condiciones de 
funcionamiento de los programas técnicos, sino en los resultados 
de las instituciones. Por este motivo, una medida de valor agregado 
de los programas técnicos, o el aporte en términos de crecimiento 
de las competencias básicas de sus egresados, también es importante 
para establecer parámetros de calidad.

OBJETIVO GENERAL
Establecer, por medio de una medida de valor agregado, el ranking 
de clasificación de las instituciones de educación técnica superior 
de la ciudad de Bogotá (para las que haya información completa y 
suficiente) y comparar esta clasificación con la categorización dada por 
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la medida promedio de las competencias en Matemáticas y Lenguaje 
(clasificación simple) de la prueba SABER TyT a fin de establecer el 
aporte de las instituciones técnicas superiores a los aprendizajes de 
los estudiantes bogotanos (TyT modalidad presencial). 

MÉTODO 
Datos 
Las bases del ICFES (Instituto Colombiano de la Evaluación de 
la Educación) contienen datos de las puntuaciones cruzadas de los 
estudiantes colombianos, quienes presentaron el SABER 11 entre 2006 
y 2017 y SABER TyT para la aplicación de 2016 (I y II). Se incluyen 
datos completos para el nivel individual (n = 7.532 estudiantes) y 
para el nivel institucional se incluyen datos de n = 60 instituciones 
técnicas con modalidad presencial de la ciudad de Bogotá. 

Medida del valor agregado en educación 

cruce de los resultados de las competencias generales de las pruebas 
saber 11 (2006-2014) y saber pro (2016-1 y 2016-2)

Se obtuvo una muestra de estudiantes bogotanos cuyos resultados 
en ambas pruebas se encuentran disponibles en las bases de datos 
del ICFES. En este análisis se incluyen estadísticos descriptivos de 
la muestra de estudiantes de los programas técnicos en Bogotá. El 
cruce de los datos se llevó a cabo con el uso del software Access.

cálculo del valor agregado de los programas de educación técnica

La finalidad de este análisis es responder a la pregunta de cuáles 
programas mejoran las competencias de sus egresados (medidas 
con SABER PRO), si se comparan con el nivel de competencia al 
ingreso a la educación superior técnica (medidas con SABER 11). 
La comparación de las competencias generales de los estudiantes 
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antes del ingreso y al egreso de los programas se hizo cruzando los 
resultados de las pruebas SABER 11 y SABER PRO, ya que se tiene 
un identificador del estudiante en ambas bases que aporta evidencia 
del efecto del programa TyT en el desarrollo de las competencias. 
Este cálculo del valor agregado se llevó a cabo con el software HML7 
de Raudenbush et al. (2010).

En términos generales el valor agregado, o aumento en las 
competencias reflejadas en pruebas estandarizadas SABER TyT 
debido a la Institución de Educación Superior técnica (currículo, 
pedagogía, bienestar, entre otros factores), puede expresarse como 
un valor promedio 

nivel individual (n = 7532 estudiantes) y para el nivel institucional se incluyen datos de n = 60 
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Cálculo del valor agregado de los programas de educación técnica 
La finalidad de este análisis es responder a la pregunta de cuáles programas mejoran las 

competencias de sus egresados (medidas con SABER PRO), si se comparan con el nivel de 

competencia al ingreso a la educación superior técnica (medidas con SABER 11). La comparación de 
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cruzando los resultados de las pruebas SABER 11 y SABER PRO, ya que se tiene un identificador 

del estudiante en ambas bases que aporta evidencia del efecto del programa TyT en el desarrollo de 

las competencias. Este cálculo del valor agregado se llevó a cabo con el software HML7 de 

Raudenbush et al. (2010). 

En términos generales el valor agregado, o aumento en las competencias reflejadas en pruebas 

estandarizadas SABER TyT debido a la Institución de Educación Superior técnica (currículo, 

pedagogía, bienestar, entre otros factores), puede expresarse como un valor promedio 𝐸𝐸"Y$% 	 ⊥ 𝑋𝑋)*+ o 

valor de referencia, alrededor del cual se estima el valor agregado (VA) de cada una de las 

instituciones (representadas por las nubes de puntos azules) que entran en la comparación de VA 

(Figura 1). 

o valor de referencia, alrededor del 
cual se estima el valor agregado (VA) de cada una de las instituciones 
(representadas por las nubes de puntos azules) que entran en la 
comparación de VA (Figura 1).

Fig. 1 
Modelo de valor agregado. 

Se representa el valor de referencia por una línea roja y los valores de VA para IES 
(Instituciones de educación superior técnica) por arriba y por debajo de este valor, 

junto con sus valores esperados (promedio) en color verde. Las IE se representan como 
puntos azules.  
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términos de valor esperado E (promedio), donde el primer término 
(antes del símbolo +) es la variabilidad entre IE (entre instituciones 
educativas técnicas o entre programas) y el segundo término es la 
variabilidad intra IE, que debe ser equivalente a 0, ya que solo el primer 
término da cuenta del valor agregado o efecto de la IE en resultados 
Yij como las puntuaciones estandarizadas de la prueba SABER TyT:
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Otra forma de expresar la anterior ecuación es: 

 

Va = 	
1
n%
	e"E	fY$% 	⊥ Xg$θj	h 	− 	E	fY$% 	 ⊥ X$%	h	+
j%

$k

			ecuación	3 

donde E	fY$% 	⊥ X$%	h es igual a 0.  

 

Si las covariables se modifican (si se cambian los efectos aleatorios), igualmente se cambiará el 

efecto o valor agregado estimado, por ejemplo: 

pfY%l, θ%l,	θl, X%lh 

 

Donde Y%l es el efecto de las covariables del estudiante; θ%l,	las covariables del programa al que 

pertenece el estudiante;  θl , las covariables de la IE; y X%l, otras covariables. El criterio para incluir 

covariables es práctico (¿qué variables nos interesa controlar?). El valor agregado se caracteriza por 

el tipo de covariables que se escoja incluir. En el presente estudio se incluyen las covariables que 

aparecen en la Tabla 1.  
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 es igual a 0. 
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Si las covariables se modifican (si se cambian los efectos aleatorios), 
igualmente se cambiará el efecto o valor agregado estimado, por 
ejemplo:
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, otras covariables. El criterio para incluir 
covariables es práctico (¿qué variables nos interesa controlar?). El 
valor agregado se caracteriza por el tipo de covariables que se escoja 
incluir. En el presente estudio se incluyen las covariables que aparecen 
en la Tabla 1. 

Tabla 1 
Covariables del estudio

Variables de la IES técnicas Variables del estudiante

Matrícula total Resultados SABER 11
(Lenguaje, Matemáticas)

Resultados SABER PRO
(Lectura crítica, razonamiento cuantitativo)

Educación materna

Nivel socioeconómico

Los modelos HLM (Raudenbush y Bryk, 2002; Hox, 2010) empleados 
en el presente estudio para el cálculo de VA están dados por las 
ecuaciones 4 y 5. La ecuación 4 indica que los resultados en SABER 
TyT en lectura crítica (M0D_LECTij) obedecen a las variables de la 
educación de la madre (FAMI_EDUij), el estrato (ESTU_NSEij) y los 
resultados del estudiante en el nivel educativo secundario medidos 
con la prueba SABER 11 (PUNT_LENij). El nivel 1 se refiere a las 
variables del individuo (centradas en la media del grupo) y el nivel 
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2 se refiere a las variables de la institución técnica (matrícula total o 
MATRICULj), centradas en la gran media. El valor agregado de la 
institución técnica viene dado por u0j:

Nivel 1
M0D_LECTij = β0j + β1j*(FAMI_EDUij) + β2j*(ESTU_NSEij) + β3j* 

(PUNT_LENij) + rij 

Nivel 2
β0j = γ00 + γ01*(MATRICULj) + u0j 

β1j = γ10 + u1j 

β2j = γ20 + u2j 

β3j = γ30 + u3j

Modelo Mixto
M0D_LECTij = γ00 + γ01*MATRICULj + γ10*FAMI_EDUij  + γ20* 

ESTU_NSEij  + γ30*PUNT_LENij  + u0j + u1j*FAMI_EDUij  + u2j* 

ESTU_NSEij  + u3j*PUNT_LENij +rij  

(ecuación 4)

Nivel 1
M0D_RAZ0ij = β0j + β1j*(FAMI_EDUij) + β2j*(ESTU_NSEij) + β3j* 

(PUNT_MATij) + rij 

Nivel 2
    β0j = γ00 + γ01*(MATRICULj) + u0j 

    β1j = γ10 + u1j 

    β2j = γ20 + u2j 

    β3j = γ30 + u3j

Modelo Mixto 
M0D_RAZ0ij = γ00 + γ01*MATRICULj + γ10*FAMI_EDUij+ γ20* 

ESTU_NSEij + γ30*PUNT_MATij+ u0j + u1j*FAMI_EDUij  + u2j* 

ESTU_NSEij  + u3j*PUNT_MATij + rij

 (ecuación 5)

ANÁLISIS 
El análisis se desarrolló sobre las instituciones técnicas (identificadas 
con código SNIES del MEN) que proveen programas académicos 
TyT (técnicos y tecnológicos). Por tanto, la unidad de análisis es la 
institución TyT. 

En el análisis estadístico (con base en los modelos de las ecuaciones 
4 y 5), se consideran los efectos aleatorios de todas las variables de los 
individuos. El valor agregado de la institución TyT se calculó con el 
software HLM 7. Los resultados de estos análisis incluyen estadísticos 
descriptivos, descomposición de la varianza entre/intra (correlación 
intra-clase), y estimación de valor agregado (dado por los errores de 
la variable del segundo nivel 

Análisis  

El análisis se desarrolló sobre las instituciones técnicas (identificadas con código SNIES del 

MEN) que proveen programas académicos TyT (técnicos y tecnológicos). Por tanto, la unidad de 

análisis es la institución TyT.  

En el análisis estadístico (con base en los modelos de las ecuaciones 4 y 5), se consideran los 

efectos aleatorios de todas las variables de los individuos. El valor agregado de la institución TyT se 

calculó con el software HLM 7. Los resultados de estos análisis incluyen estadísticos descriptivos, 

descomposición de la varianza entre/intra (correlación intra-clase), y estimación de valor agregado 

(dado por los errores de la variable del segundo nivel 𝜇𝜇n). 

Resultados 

Estadísticos descriptivos 

En la Tabla 2 se presentan los estadísticos para las variables de los niveles de análisis. En la 

muestra, la educación de la madre es secundaria completa, pero se observa una dispersión en los 

datos, ya que hay padres de familia sin educación formal (mínimo 0) y con nivel de posgrado 

(máximo 9). El estrato socioeconómico es 3, con rango entre los estratos 1 al 4. Las puntuaciones 

SABER 11 se encuentran cercanas al promedio nacional (50 puntos con desviación 10 puntos), pero 

hay mejores resultados en Matemáticas (48,27) que en Lectura (47,94). La matrícula en las IES 

técnicas es, en promedio, 127 estudiantes, pero en esta variable también hay dispersión de datos, ya 

que algunas instituciones llegan a los 2419 estudiantes.  

  

).
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RESULTADOS
Estadísticos descriptivos
En la Tabla 2 se presentan los estadísticos para las variables de 
los niveles de análisis. En la muestra, la educación de la madre es 
secundaria completa, pero se observa una dispersión en los datos, 
ya que hay padres de familia sin educación formal (mínimo 0) y 
con nivel de posgrado (máximo 9). El estrato socioeconómico es 3, 
con rango entre los estratos 1 al 4. Las puntuaciones SABER 11 se 
encuentran cercanas al promedio nacional (50 puntos con desviación 
10 puntos), pero hay mejores resultados en Matemáticas (48,27) que 
en Lectura (47,94). La matrícula en las IES técnicas es, en promedio, 
127 estudiantes, pero en esta variable también hay dispersión de 
datos, ya que algunas instituciones llegan a los 2.419 estudiantes. 

Tabla 2  
Estadísticos descriptivos de las variables del estudio

N Media SD Min Max

Educ. materna 7.441 3,74 2,00 0 9

Estrato 7.441 2,61 1,06 1 4

SABER 11 Mats. 7.441 48,27 9,43 0 10

SABER 11 Lect. 7.441 47,94 7,12 0 78

Matrícula IES 59 127,66 333 1 2.419

Correlaciones intra-clase 
Las correlaciones ICC de la Tabla 3 muestran que para cada uno 
de los conjuntos de datos (Lectura y Razonamiento cuantitativo) 
existe un nivel de heterogeneidad que justifica la utilización de los 
modelos multinivel. 
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Tabla 3  
Correlaciones ICC

Tabla 2 Estadísticos descriptivos de las variables del estudio 

 N Media SD Min Max 

Educ. materna 7441 3,74 2.00 0 9 

Estrato 7441 2,61 1.06 1 4 

SABER 11 Mats. 7441 48,27 9.43 0 10 

SABER 11 Lect. 7441 47,94 7.12 0 78 

Matrícula IES 59 127,66 333 1 2419 

 

Correlaciones intra-clase  

Las correlaciones ICC de la Tabla 2 muestran que para cada uno de los conjuntos de datos 

(Lectura y Razonamiento cuantitativo) existe un nivel de heterogeneidad que justifica la utilización 

de los modelos multinivel.  

Tabla 3 Correlaciones ICC. 

 

 𝜏𝜏
𝜏𝜏p + 𝜎𝜎p

p
 

Lectura 
crítica  

1,081 

Razonamiento 
cuantitativo 

0,88 

 

Valor agregado y clasificación de las instituciones  

Se tomó como variables dependientes los resultados en SABER TyT en Lectura crítica y 

Razonamiento cuantitativo. En la Tabla 3 se muestra el resultado de la regresión de los modelos 

HLM planteados en las ecuaciones 4 y 5, para predecir los resultados en SABER TyT en Lectura 
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estrato socioeconómico, resultados en SABER 11) y de la institución (matrícula total). Se observa 
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HLM planteados en las ecuaciones 4 y 5, para predecir los resultados en SABER TyT en Lectura 

crítica y Razonamiento cuantitativo a partir de las variables del individuo (educación de la madre, 

estrato socioeconómico, resultados en SABER 11) y de la institución (matrícula total). Se observa 

( )
Lectura crítica 1,081

Razonamiento cuantitativo 0,88

Valor agregado y clasificación de las instituciones 
Se tomó como variables dependientes los resultados en SABER TyT 
en Lectura crítica y Razonamiento cuantitativo. En la Tabla 4 se 
muestra el resultado de la regresión de los modelos HLM planteados 
en las ecuaciones 4 y 5, para predecir los resultados en SABER TyT en 
Lectura crítica y Razonamiento cuantitativo a partir de las variables 
del individuo (educación de la madre, estrato socioeconómico, 
resultados en SABER 11) y de la institución (matrícula total). Se 
observa que todas las variables son significativas al 5%. Según los 
resultados, la mayor matrícula no se relaciona con mejores resultados, 
mientras que la educación de la madre, el estrato socioeconómico y 
los resultados previos en SABER 11 sí tienen una relación positiva 
con los resultados con la prueba SABER TyT.

Tabla 4  
Coeficientes y errores estándar modelos predictivos ecuaciones 4 y 5

SABER TyT  
Lectura

SABER TyT
Raz. Cuantitativo

 Coef.  E.S  p-value  Coef.  E.S  p-value

Intercepto, 00 101,208 0,966 <0,001 104,122 1,006 <0,001

Matricula, 01 -0,001 0,000 0,042 -0,001 0,000 0,060

Educación materna, 10 0,641 0,213 0,004 0,306 0,100 0,006

Estrato, 20 1,642 0,287 <0,001 0,936 0,198 <0,001

Saber 11, 30 0,935 0,048 <0,001 0,949 0,032 <0,001
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En las Tablas 5 y 6 que se muestran en las siguientes páginas se 
presentan los resultados de la categorización de las instituciones de 
educación superior técnica TyT de la muestra (60 instituciones). 
El código SNIES es el identificador de la institución, el puesto VA 
corresponde al puesto por valor agregado (siendo 1 la institución de 
mayor valor agregado en las competencias), y el puesto simple es el 
orden en que se listan las instituciones de acuerdo con su promedio 
en las subpruebas de Lectura crítica y Razonamiento cuantitativo. 

No existe relación entre las escalas de puesto por promedio VA 
y puesto por promedio simple, ya que la correlación es igual a 0 y 
no significativa para Lectura crítica y Razonamiento cuantitativo. 
Esto se puede observar en el Gráfico 1, que muestra una nube de 
puntos dispersa de los rankings (VA y promedio simple) para ambas 
competencias. Este resultado se explica a que puede haber instituciones 
con altas puntuaciones promedio en las pruebas SABER TyT, pero 
que no aportan valor agregado al estudiante (el desarrollo de la 
competencia no depende de factores de la institución); y también, 
otras instituciones que, aportando alto VA no logran promedios 
simples altos (pueden mejorar o nivelar los resultados iniciales 
de los individuos, pero no superan a los estudiantes de las demás 
instituciones técnicas). 

Gráfico 1 
Dispersión de las IES de acuerdo con la clasificación según VA y promedio 

simple en la subprueba de Lectura crítica TyT (izquierda) y la subprueba de 
Razonamiento cuantitativo (derecha).
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En el caso de los resultados de la evaluación de Lectura crítica, 
instituciones como el SENA (código 9110), la Corporación Unificada 
Nacional CUN (4813) y la Universidad ECCI (5802), que ocupan 
las posiciones 33, 29 y 27 en el ranking con la metodología de 
promedio simple, curiosamente, son las que mayor valor agregado 
aportan. Mientras que la Fundación para la Educación Real (4704), 
la Universidad San Buenaventura (1718) y la Universidad Antonio 
Nariño (1826) tienen los lugares más bajos del ranking en su aporte 
de VA y, a su vez, presentan bajo promedio en las pruebas SABER 
TYT de Lectura crítica.

Tabla 5  
Valor agregado IES TyT para competencia en Lectura crítica 

snies nombre institución
promedio
saber tyt

raz. cuant.

puesto 
va

puesto 
simple

9110 servicio nacional de aprendizaje (sena) 101,20 1 33

4813 corporación unificada nacional de 
educación superior (cun) 103,12 2 29

5802 universidad ecci 103,99 3 27

4727 politécnico internacional institución de 
educación superior 95,20 4 48

2745 unipanamericana-fundación universitaria 
panamericana 104,19 5 26

2106 dirección nacional de escuelas 88,55 6 55

4726 fundación para la educación superior san 
mateo 96,99 7 43

2829 corporación universitaria minuto de dios 
(uniminuto) 104,52 8 25

4702 fundación de educación superior san josé 
(fessanjose) 101,42 9 32

1301 universidad distrital francisco josé de 
caldas 119,94 10 1

2725 politécnico grancolombiano 106,00 11 17

4832 corporación instituto superior de 
educación social (ises) 100,31 12 35
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2834 universitaria agustiniana (uniagustiniana) 105,42 13 20

4108 escuela tecnológica instituto 2 central 111,11 14 7

3819 corporación tecnológica industrial 
colombiana (teinco) 96,18 15 45

3712 fundación centro de investigación docencia 
y consultoría (cidca) 99,58 16 37

4721 fundación universitaria horizonte 93,91 17 51

3713 fundacion universitaria para el desarrollo 
humano (uninpahu) 104,69 18 23

1735 universidad manuela beltran (umb) 108,54 19 11

1728 universidad sergio arboleda 107,01 20 15

9128 lci-fundación tecnológica 108,20 21 13

2728 fundación universitaria del área andina 94,63 22 50

3830 corporación universal de investigación y 
tecnología (coruniversitec) 95,58 23 47

2713 fundacion universitaria los libertadores 99,87 24 36

2848 corporación universitaria unitec 104,60 25 24

1121 universidad-colegio mayor de cundinamarca 104,80 26 22

3808 corporación tecnológica de bogotá (ctb) 114,34 27 4

9904 fundación tecnológica colombo-germana 91,85 28 52

3824 escuela superior de ciencias empresariales 
(eciem) 96,18 29 44

1707 fundación universidad de bogotá jorge 
tadeo lozano 114,88 30 3

3826 corporación internacional para el 
desarrollo educativo 103,00 31 30

3719 institución universitaria latina (unilatina) 107,82 32 14

3702 fundación tecnológica autónoma de bogotá 
(faba) 98,76 33 41

9903 corporación de educación tecnológica 
colsubsidio-eads 109,50 34 9

9129 fundación universitaria cafam 105,92 35 18

1818 universidad cooperativa de colombia 108,79 36 10

4803 corporación politécnico colombo andino 101,00 37 34
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2710 fundación universitaria monserrate 
(unimonserrate) 99,55 38 38

3725 fundación tecnológica alberto merani 106,28 39 16

4812 corporación centro de nuestra señora de 
las mercedes 97,83 40 42

1835 universidad de ciencias aplicadas y 
ambientales (udca) 88,00 41 56

4719 fundación de educación superior nueva 
américa 94,67 42 49

4835 corporación universitaria taller cinco 
centro de diseño 118,20 43 2

1801 universidad la gran colombia 105,00 44 21

4806 corporación centro de estudios artísticos 
y técnicos (ceart) 99,09 45 39

4714 fundación interamericana tecnica (fit) 95,60 46 46

4708 fundación escuela colombiana de hotelería 
y turismo (ecotet) 108,50 47 12

9109 instituto tecnológico de electrónica y 
comunicaciones (itec) 113,50 48 5

2702 fundación universitaria de ciencias de la 
salud 103,50 49 28

2901 escuela de inteligencia brigadier general 
ricardo charry solano 91,25 50 53

3827 politécnico santafé de bogotá 105,50 51 19

9117 fundación politécnica corpo 102,50 52 31

1703 universidad incca de colombia 112,33 53 6

2905 centro de educación militar 110,00 54 8

4704 fundación para la educación superior real 
de colombia 88,67 55 54

1718 universidad de san buenaventura 69,00 56 57

1826 universidad antonio nariño 99,00 57 40

En cuanto a la prueba de Razonamiento cuantitativo, instituciones 
como CUN, ECCI, el Politécnico Internacional y Unipanamericana 
presentan los valores agregados más altos, pero, con la metodología 
de promedio simple, solo ocupan los puestos 28, 10, 54 y 19, 
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respectivamente. Entre las instituciones con un valor agregado más 
bajo están la Corporación Universitaria Iberoamericana (2830), 
Universidad San Buenaventura (1718) y Universidad Antonio Nariño 
(1826), que igualmente presentan un bajo promedio simple en las 
pruebas TyT de Razonamiento cuantitativo.

Tabla 6 
Valor agregado IES TyT para Razonamiento cuantitativo

snies nombre institución
promedio
saber tyt

raz. cuant.

puesto 
va

puesto 
simple

4813 corporación unificada nacional de 
educación superior (cun)

103,28 1 28

5802 universidad ecci-bogotá d.c. 109,41 2 10

4727 politécnico internacional institución de 
educación superior 

96,09 3 54

2745 unipanamericana-fundación universitaria 
panamericana

105,57 4 19

2106 dirección nacional de escuelas 90,17 5 59

4726 fundación para la educación superior san 
mateo 

100,07 6 44

2829 corporación universitaria minuto de dios 
(uniminuto) 

107,34 7 14

4702 fundación de educación superior san josé 
(fessanjosé)

105,84 8 17

1301 universidad distrital francisco josé de 
caldas

130,19 9 2

9110 servicio nacional de aprendizaje (sena) 102,18 10 33

2725 politécnico grancolombiano 105,06 11 21

4832 corporación instituto superior de 
educación social (ises)

99,57 12 48

2834 universitaria agustiniana (uniagustiniana) 103,98 13 26

4108 escuela tecnológica instituto 2 central 122,78 14 3

3819 corporación tecnológica industrial 
colombiana (teinco)

103,60 15 27
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3712 fundación centro de investigación y 
consultoría (cidca)

107,15 16 15

4721 fundación universitaria horizonte 98,72 17 50

3713 fundación universitaria para el 
desarrollo humano (uninpahu)

100,08 18 43

1735 universidad manuela beltran (umb) 103,06 19 29

1728 universidad sergio arboleda 100,87 20 39

9128 lci-fundación tecnológica 101,28 21 36

2728 fundación universitaria del área andina 97,55 22 52

3830 corporación universal de investigación y 
tecnología (coruniversitec)

95,92 23 55

2713 fundación universitaria los libertadores 102,08 24 34

2848 corporación universitaria unitec 102,76 25 32

1121 universidad-colegio mayor de 
cundinamarca

107,65 26 13

3808 corporación tecnológica de bogotá (ctb) 111,85 27 6

9904 fundación tecnológica colombo-germana 96,92 28 53

3824 escuela superior de ciencias 
empresariales (eciem)

102,93 29 30

1707 fundación universidad de bogotá jorge 
tadeo lozano

106,43 30 16

3826 corporación internacional para el 
desarrollo educativo (cide)

105,06 31 22

3719 institución universitaria latina 
(unilatina)

101,03 32 38

3702 fundación tecnológica autónoma de 
bogotá (faba)

95,38 33 56

9903 corporación de educación tecnológica 
colsubsidio-eads

101,08 34 37

9129 fundación universitaria cafam 104,72 35 23

1818 universidad cooperativa de colombia 109,58 36 8

4803 corporación politécnico colombo 
andino

102,00 37 35
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2710 fundación universitaria monserrate 
(unimonserrate)

102,80 38 31

3725 fundación tecnológica alberto merani 100,56 39 42

4812 corporación centro de nuestra señora 
de las mercedes

98,28 40 51

1835 universidad de ciencias aplicadas y 
ambientales (udca)

99,69 41 46

4719 fundación de educación superior nueva 
américa

99,67 42 47

4835 corporación universitaria taller cinco 
centro de diseño

105,73 43 18

1801 universidad la gran colombia 108,67 44 12

4806 corporación centro de estudios 
artísticos y técnicos (ceart)

100,73 45 41

4714 fundación interamericana técnica (fit) 104,60 46 24

4708 fundación escuela colombiana de 
hotelería y turismo (ecotet)

110,00 47 7

9109 instituto tecnológico de electrónica y 
comunicaciones (itec)

130,33 48 1

4810 corporación universitaria cenda 100,80 49 40

2702 fundación universitaria de ciencias de la 
salud

105,25 50 20

2901 escuela de inteligencia brigadier general 
ricardo charry solano

90,25 51 58

3827 politécnico santafé de bogotá 109,50 52 9

9117 fundación politécnica corpo 100,00 53 45

1703 universidad incca de colombia 120,67 54 4

2905 centro de educación militar 90,67 55 57

4704 fundación para la educación superior 
real de colombia

99,33 56 49

2830 corporación universitaria iberoamericana 109,00 57 11

1718 universidad de san buenaventura 104,00 58 25

1826 universidad antonio nariño 118,00 59 5
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CONCLUSIONES 
Las medidas de valor agregado en las competencias básicas de 
razonamiento matemático y lenguaje no coinciden con el ranking 
dado por el promedio simple de la prueba SABER 11. Esto implica 
que es necesario determinar el aporte relativo de cada institución 
técnico-profesional a las competencias de sus estudiantes considerando 
covariables como los efectos de los pares y las características de la 
población atendida. Igualmente, se hace necesario mejorar los modelos 
de acreditación de la calidad, haciendo énfasis en la necesidad de 
emplear medidas de valor agregado. Existen modelos de valor agregado 
por cuantiles y de valor agregado no paramétrico, los cuales pueden 
explorarse en el contexto colombiano para determinar el verdadero 
aporte que hacen las instituciones de educación superior TyT (técnicas 
y tecnológicas) al desarrollo de las competencias. 

Además, el presente estudio tiene como limitación la falta de 
información más completa referida a las instituciones universitarias. 
En Colombia existe un registro público o encuesta de Educación 
Formal (C-600) que anualmente recoge la información de las 
características y variables de las instituciones educativas escolares del 
país. Sería recomendable tener un registro similar y público (datos 
abiertos) para el sector de las instituciones de educación superior y, 
en especial, las instituciones TyT.

La literatura previa en Colombia se ha aproximado a medidas 
de aporte relativo, usualmente con modelos jerárquicos, pero solo 
en el nivel universitario. Esta información podría ser importante 
para los estudiantes que están en procesos de selección de carrera y 
de orientación vocacional. Asimismo, se constituiría en un insumo 
imprescindible para la toma de decisiones que los prospectos de 
estudiantes puedan conocer el valor agregado de los programas y las 
instituciones a las cuales eligen postularse. Sin embargo, es necesario 
que se acaten las recomendaciones sobre el uso de medidas de valor 
agregado y aporte relativo, construyendo registros válidos como el 
desarrollo de modelos de valor agregado considerando “vecindades” 
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o grupos de instituciones o programas parecidos en aspectos como 
insumos y procesos (por ejemplo, del mismo tamaño, con la misma 
trayectoria, con la misma composición docente y estudiantil). 

El presente trabajo aportó una aproximación inicial al caso 
del valor agregado en educación técnica y revela cómo algunas 
instituciones educativas TyT, catalogadas por el público como de 
baja calidad, en realidad pueden hacer un aporte a las competencias 
de sus estudiantes. Es necesario que en Colombia se inicie el debate 
acerca de qué es la calidad en la educación técnica y cuál es la forma 
apropiada de medirla. 
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