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Al concluir el siglo XX, es necesario re­
conocer que los pensadores liberales han
tenido una influencia determinante en las
ideas políticas, económicas y sociales, que
trascenderá nuestro tiempo y pasará a for­
mar parte del acervo cultural permanente
de la humanidad. Ello, pese a que el so­
cialismo marxista haya sido, sin duda, una
de las corrientes más influyentes del acon­
tecer político del siglo.1

Sin embargo, la palabra “liberalismo" ha
sido satanizada con el prefijo “neo” que
intenta asociar el “neoliberalismo” con
duras políticas económicas de ajuste, im­
puestas por el FMI, que se caracterizan por
su “insensibilidad social” y la concentra­
ción del poder en manos de los grupos eco­
nómicos que lo único que buscan es su
lucro. En ese sentido, dicha denominación
es un calificativo peyorativo impuesto por
la izquierda a unas ideas que no tienen
nada de “neo” y que, producto de esa
instrumentalización, ha llegado a ser tan
despreciada como lo fueron en su época
siglas o palabras como la CIA, el impe­
rialismo y las oligarquías. Pese a ello, más
allá de las descalificaciones semánticas. 

es evidente que si algún fenómeno eco­
nómico y social caracteriza a nuestro fi­
nal de siglo, es el triunfo y la difusión de
las ideas liberales a los más apartados lu­
gares del planeta. Incluso hoy, por alguna
razón, está de moda “ser liberal”, todos
quieren serlo, ya no es tan penoso califi­
carse como tal, aunque bajo ese concepto
se incluyen las más disímiles políticas y
conductas gubernamentales. Incluso, al­
gunos populismos latinoamericanos se
bautizan como liberales, y ciertos políti­
cos e intelectuales que han vivido a la som­
bra del Estado benefactor, no dudan en
proclamarse voceros del liberalismo triun­
fante.2 Así, de manera casi imperceptible,
quienes en otra época clamaron la inter­
vención del Estado en todas las esferas de
la vida del hombre, convirtiéndose en los
“fabricantes de miseria”3, hoy van supe­
rando la fobia a la libertad y han asumido
las ideas de la sociedad libre.4

Pero, cuando hablamos de liberalismo,
¿qué entendemos por tal? Evidentemente
no estamos hablando de la antigua lucha
anticlerical ni de un partido político, y
existen diversas acepciones y concepcio-
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nes del término. Sin embargo, es funda­
mentalmente una corriente de pensamien­
to cuya preocupación esencial está en la
preservación de la libertad individual, la
expansión del ámbito de la autonomía de
las personas frente a la creciente burocra­
cia, la limitación de los poderes del Esta­
do y la creencia en la competencia como
el medio más idóneo para llegar a la pros­
peridad.5 Hablar de liberalismo es, en lo
fundamental, la búsqueda de la libertad.
En política, se traduce naturalmente en la
democracia, pues no se puede construir
una sociedad liberal sin reconocer el de­
recho de los individuos de elegir libremen­
te a sus gobernantes. Mientras que en eco­
nomía, es la libertad de los individuos para
trabajar o invertir mientras no afecten los
derechos de un tercero. Es decir, no se
puede construir una sociedad liberal sin
otorgar a los individuos el derecho de ejer­
cer las actividades que cada uno escoja.6

Las ideas liberales aparecieron más co­
múnmente en escena a raíz de la crisis
económica de los ‘80 que fue acompaña­
da por un cambio en la ideología de las
políticas económicas: desde el
keynesianismo al monetarismo, el cual
acompañó las diversas políticas llevadas
a cabo por Pinochet, Thatcher, Kohl,
Nakasone y Reagan, y una serie de trans­
formaciones en América Latina. Como
todas las ideologías y políticas, este des­
plazamiento fue apoyado y promovido con
argumentos académicos; de ahí que su
triunfo estuvo unido a la denominada re­
volución intelectual. Al decir esto, no se
está sugiriendo que se haya formado un
estrato de intelectuales con el propósito
de promover la movilización a nivel de
base, sino que se refiere a la formación en
los primeros años de la década de los ‘70
de unas elites intelectuales que acapara­
ron la atención de los mass media, reali­
zando a lo largo de toda la década la re­
construcción de un nuevo discurso políti­
co. A ello, hemos de sumar el fracaso de
los socialismos reales y la planificación
central, además de la crisis del denomina­
do “Estado del Bienestar”, que tiene a
Europa replanteando su modelo, en don­
de es evidente la valoración del mercado
y la libertad individual, produciéndose 

nuevos desarrollos intelectuales que co­
mienzan a tener enorme influencia.7

Pero el auge actual del liberalismo no sólo
es el resultado del fracaso del socialismo,
ni de la crisis del Welfare State, ni del re­
conocimiento en el último tiempo al tra­
bajo de los economistas liberales a los
cuales se les ha galardonado con el Pre­
mio Nobel (F. A Hayek, M. Fricdman, J.
Buchanan, G. Becker o R. Coase, entre
otros), sino que también es el fruto del tra­
bajo arduo de varios intelectuales que, aun
en los años de mayor influencia socialista
y keynesiana, se esforzaron -a veces en la
sombra o en el más completo ostracismo-
por la causa de los principios liberales8,
de entre los cuales hemos de destacar a L.
Mises y al propio Hayek.
Ya se ha señalado que hablar de “libera­
lismo” o “neoliberalismo” implica encon­
trar diferentes autores y escuelas al inte­
rior del concepto. Sin embargo, el princi­
pio fundamental consiste en el valor de la
libertad individual, entendida -según I.
Berlín- en un sentido negativo, es decir,
como ausencia de coacción.9 Una defen­
sa radical de la libertad individual, aso­
ciada al convencimiento de la dignidad de
la persona y la necesidad de proteger sus
derechos especialmente el de propiedad,
que implica el derecho a disfrutar de los
frutos del esfuerzo y del trabajo propio.
En aras de ese individualismo liberal (li­
bertad), se propugna como fundamental
la limitación del poder político, sin impor­
tar en manos de quién esté, lo que incluye
la mayoría democrática, porque ésta se
entiende como un medio más que como
un fin en sí.

La limitación del poder político se lleva a
cabo a través de una auténtica separación
de poderes y del apoyo a un Estado de
Derecho donde prime la soberanía de la
ley. De este modo se conseguiría -según
K. Popper- una sociedad abierta, plural,
dinámica, tolerante y cosmopolita, donde
el individuo puede desarrollarse sin tra­
bas.10 Mas, es necesario dejar claro que
las libertades políticas y económicas es­
tán estrechamente unidas. Si se recorta
una, se está atentando contra la libertad
en general; adueñarse de los medios de que 

se vale un individuo para vivir, equivale a
adueñarse también de sus fines. Así, un
Estado que pretende ocuparse de los ciu­
dadanos, de su seguridad, bienestar y fe­
licidad de la cuna a la tumba, mina el sen­
tido de la responsabilidad personal y des­
truye la conducta moral.
Los liberales creen que la batalla ha de
librarse contra la mentalidad
intervencionista que parece confiar masen
el Estado que en los individuos; confían
en la libertad, en la espontaneidad y en la
sociedad civil, y creen que a través del
debate, la discusión y las ideas, se puede
convencer a la opinión pública de los be­
neficios de una política liberal.”

Dentro de las ideas liberales, hemos de
destacar tres: la Escuela Austríaca, la Es­
cuela de Chicago y la Escuela de Virginia
o Public Choice.

La Escuela Austríaca

Esta Escuela nació a fines del siglo XIX
por obra del economista Cari Mcnger,
quien se dedicó a refutar las tesis socialis­
tas no solamente desde un punto de vista
técnico, sino también como enemiga de
la libertad, y -entre sus miembros- se in­
cluyen Ludwig von Mises y Friedrich von
Hayek.
Mises dejó atrás la “cataláctica” que sig­
nifica “canjear”, y pasó a la “praxeología”
que significa “acción”, al tiempo que dis­
tinguió tres etapas en el pensamiento oc­
cidental: la primera dominada por los fi­
lósofos; la segunda, por los economistas
clásicos (Smith y Ricardo), quienes des­
cubren un principio científico como la teo­
ría del intercambio, la teoría del valor.
Según él, esto constituyó perforar la ba­
rrera de las ciencias físicas y matemáti­
cas, y es la primera vez que la ciencia con­
seguía penetrar en el mundo de la acción
humana, pues hasta ese momento sólo
había filosofía, que para él tiene el signi­
ficado de “ilusión” o “ensoñación”. Sin
embargo, criticó a los clásicos porque se
quedaron en la cataláctica, es decir, hicie­
ron una ciencia del intercambio, y no se
dieron cuenta, como lo hizo la Escuela
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Austríaca, que habían descubierto una ley
que preside “toda” la acción humana, eco­
nómica y no económica: a ésta la llama­
ron “praxeología”. Mises critica el plan­
teamiento de Smith, quien decía que hay
un precio de mercado que oscila, pero hay
un precio natural que es estable y que ob­
jetivamente se puede fijar. Por el contra­
rio, señaló que hay que eliminar lo objeti­
vo, pues lo único que existe son las prefe­
rencias personales (praxeología). Desde
esc punto de vista, si se abandona la ¡dea
de que hay un precio natural, ambos ga­
nan, porque el valor subjetivo que tienen
las cosas para cada uno es distinto. Ésta
es su idea central, a partir de la cual se
interna a desarrollar sus planteamientos,
entre los cuales cabe destacar que para él
constantemente estamos optando libre­
mente. Ello hace que la libertad sea la ca­
pacidad para autogobernarse, presupo­
niendo que el hombre es un ser racional,
que elige medios para fines; por eso no le
interesa el inconsciente, ni las motivacio­
nes o en general todo lo que indique por
qué eligió esos fines. La praxeología se
ocupa de la acción racional en vista de fi­
nes que el individuo elige soberanamente.
También hemos de destacar otro aspecto
importante en este pensador como es la
competencia. Para él, es falso que la idea
de la competencia proyecte una ideología
de los ricos. En realidad, dice, el rico es
generalmente proteccionista, porque ya
tiene una posición consolidada desde la
cual quiere desalentar a sus futuros com­
petidores. El que quiere la competencia
es el pobre que se tiene fe. Ésta es la ver­
dadera clientela del liberalismo, porque
para esa corriente la riqueza no es la que
existe, sino la que “vendrá”. ¿Y quién la
va a crear?: ciertamente el que quiera com­
petir.

En síntesis, para Mises, cada individuo en
el curso de la persecución de sus propios
intereses, encuentra que cooperando e
interactuando con otros obtiene más pro­
greso que si no lo hiciese; por tanto, la
organización social, más que el producto
de un contrato, es el resultado del encuen­
tro entre seres racionales que se benefi­
cian recíprocamente, a través del intercam­
bio.12

Otro de los miembros de esta “escuela”
es F. Hayek -fundador de la Moni Pelerin
Socicty (1948)-de quien, con frecuencia,
se oyen juicios y descalificaciones sin fun­
damento, presentándolo como el enemi­
go absoluto de la intervención del Estado
y, en consecuencia, un insensible a los
problemas de los más desfavorecidos.
Ello, debido a que entre sus numerosos
aportes, y en especial de Camino de ser­
vidumbre (1944), puede señalarse su con­
vencimiento que el socialismo y la liber­
tad son incompatibles.

Hayek intentó desmitificar el término “jus­
ticia social”, pues en su opinión es un es-
logan aceptado por todos y que se utiliza
para negociar prebendas y privilegios en­
tre el gobierno, políticos y grupos de pre­
sión, desvirtuando y desprestigiando la
democracia. Plantea limitar el poder polí­
tico mediante reglas de derecho, separa­
ción de poderes e ir reduciendo las fun­
ciones del Estado a las únicas que le son
propias, de modo que la sociedad recupe­
re su protagonismo, y el gobierno se limi­
te a crear las condiciones o remover los
obstáculos que impidan que ese orden es­
pontáneo que es la sociedad dé los frutos
que, en condiciones de libertad, puede dar.
La base de su reflexión se encuentra en
un concepto abierto del hombre: la natu­
raleza humana es una realidad indetermi­
nada, histórica, siempre en proceso de for­
mación; es imposible prever científica­
mente cuál será su definición y necesida­
des futuras. La epistemología de Hayek
toma conciencia de los límites de nuestro
conocimiento y -concluye en lo que se
refiere a las Ciencias Sociales- en la in­
capacidad de alcanzar un conocimiento
científico completo de la sociedad, por­
que ésta es una realidad compleja en cons­
tante proceso de renovación. Lo básico es
que la realidad social sea ordenada por
pautas e instituciones. Pero dicho orden
se ha ido formando a lo largo de un lento
proceso de desarrollo que es producto de
las acciones humanas, no el resultado de
algún plan racional trazado por los hom­
bres. Por ello la sociedad se habría cons­
truido como un “orden espontáneo”, que
quiere decir que en toda sociedad existe
una capacidad espontánea de generar un 
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“orden social” y las pautas y valores que
dirigen ese orden. Sin embargo, éste es un
orden de normas que existe si éstas son
observadas, de ahí que reclama una ins­
tancia que asegure su observancia, el cual
es el poder político, un poder coercitivo
que obligue a los individuos a su cumpli­
miento.

De esta forma, en el horizonte de la liber­
tad, surge una instancia limitadora de la
libertad, que nos hace preguntarnos ¿cuál
es el concepto de libertad en Hayek? Él
parte de un concepto básico y simple: es
la no sujeción coactiva a la arbitraria vo­
luntad de otro, en donde no hemos de con­
fundirla con la libertad política (democra­
cia), ni la libertad interior (dominio de las
pasiones), ni la libertad como poder (ca­
pacidad para satisfacer nuestros deseos).
Dice que en nuestra sociedad, que es im­
personal, los hombres cooperan entre sí
aunque no se conozcan, porque lo hacen
según unas normas generales. A esta so­
ciedad se ha llegado por un complejo pro­
ceso evolutivo cuyo motor ha sido la li­
bertad de los individuos para inventar y
ensayar nuevas formas de acción, que han
ido cristalizando en pautas e instituciones
como la familia, la propiedad, el merca­
do, dentro de las cuales tiene lugar el jue­
go de la libertad.
Finalmente, Hayek hace dos objeciones a
la planificación: a) Ningún planificador
tiene un conocimiento adecuado de la to­
talidad de la sociedad para hacer su plan.
Creerse un conocimiento tal es la “fatal
arrogancia”. Si cae en tal arrogancia y hace
un plan, tiene que hacerlo según su pro­
pio conocimiento limitado, es decir, al
hacerlo tiene que prescindir de la realidad
social que no entra en su limitado conoci­
miento; y b) al imponer el plan está limi­
tando la libertad de los individuos para
desarrollar sus propias habilidades, pues­
to que les señala tareas y objetivos.

En síntesis, defiende el principio de lo es­
pontáneo para la formación del orden so­
cial. y no se opone a que los hombres pue­
dan construir o precisar reglas para fun­
cionar (teoría de la ley). No es un defen­
sor a ultranza del laissez faire, porque ad­
mite que el Estado tiene que promover la 
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competencia (en forma no coercitiva), te­
niendo que suplir lo que no da el merca­
do, admitiendo que en una sociedad desa­
rrollada el gobierno debe atender a aque­
llas personas que involuntariamente sufren
carencias básicas.13

La Escuela de Chicago

La Escuela de Chicago, también llamada
monetarista, es fruto de lo que se deno­
mina contrarrevolución monetaria, es de­
cir, la réplica a Keynes, que no existía
cuando se reunió por primera vez la Mont
Pelerin Society. Efectivamente, en los años
‘30, la economía que practicaba la Uni­
versidad de Chicago era levemente distinta
del resto de las Universidades, pero no
había grandes diferencias que la hicieran
especial. Uno de sus miembros, E Knight,
era escéptico de los contenidos morales e
intelectuales de las conductas políticas y
era enemigo de la economía centralizada,
pero también criticaba la economía com­
petitiva, de ahí que no había defensores
doctrinarios de la empresa privada. Sin
embargo, en los ‘60, los economistas es­
taban de acuerdo con que efectivamente
existía una “Escuela de Chicago”, básica­
mente porque habían atacado la teoría de
la competencia monopólica. George
Stigler señala que el origen de esta “Es­
cuela” sólo puede ser identificado si se
conocen sus tesis más importantes, que
son dos: un criterio de política y un méto­
do de estudiar economía.

A ella, pertenecen pensadores como M.
Friedman y G. Becker, siendo una de sus
características el pragmatismo y su utili­
tarismo, de la cual hemos de destacar su
insistencia en la unión indisoluble entre
libertad económica y libertad política.
Friedman ha demostrado que sin libertad
económica difícilmente habrá libertad
política. Dice que la libertad económica
es, primero, parte de las libertades gene­
rales y, por tanto, un fin en sí misma. En
segundo término, prueba que ella es un
medio indispensable para la consecución
de la libertad política. Señala que la orga­
nización económica que produce libertad 

económica, a la cual llama “capitalismo
competitivo”, produce también libertad
política, porque separa el poder económi­
co del poder político y de esta manera per­
mite que el uno contrarreste al otro. Sin
embargo, el capitalismo es una condición
necesaria, pero no suficiente para que haya
libertad política. Pero en sociedades que
tienen o han tenido la primera, mas no la
segunda, -afirma- los ciudadanos han go­
zado de más libertad que los de un estado
totalitario. Por eso que una de sus preocu­
paciones fundamentales está en la disper­
sión del poder. Observa: cuanto más am­
plio sea el número de actividades cubier­
tas por el mercado, menor será el número
de cuestiones en las que se requieren de­
cisiones expresamente políticas y, por tan­
to, en las que es necesario alcanzar un
acuerdo. A su vez, cuanto menor sea el
número de cuestiones en las que se nece­
sita acuerdo, mayor será la posibilidad de
alcanzar un acuerdo al mismo tiempo que
se mantiene libre la sociedad. El papel del
Estado consiste en ofrecer un medio por
el cual se puedan modificar las reglas,
mediar en las diferencias que surjan entre
nosotros en cuanto al significado de las
reglas, e imponer el cumplimiento de las
reglas sobre aquéllos que decidieron rom­
perlas. Concluye que la organización de
la actividad económica mediante el inter­
cambio voluntario presupone que ya nos
hemos encargado, a través del Estado, del
mantenimiento de la ley y el orden para
impedir el uso de la fuerza de un indivi­
duo sobre otro, para hacer cumplir los con­
tratos contraídos voluntariamente, definir
el significado de los derechos de propie­
dad, interpretar y hacer cumplir esos de­
rechos, y mantener la estructura moneta­
ria, agregando la necesidad de contrarres­
tar los monopolios técnicos (naturales) y
los efectos de vecindad (externalidades)
y que suplementara a la caridad privada y
a la familia en la protección de quienes
carecen de responsabilidad, como funcio­
nes importantes del gobierno. Añade: “el
liberal coherente no es anarquista”.14

Fue M. Friedman quien procedió a esta­
blecer las líneas de trabajo que en su con­
junto formaron esta escuela. Para ello re­
vivió el estudio de la economía moneta­

ria, renovando la teoría cuantitativa del
dinero y criticando el keynesianismo; de­
fendió el laissez fairc y elaboró importan­
tes y novedosas propuestas de política; y
desarrolló y aplicó la teoría moderna de
los precios.

En cuanto al keynesianismo, se concen­
tró en refutar dos de sus tesis: la política
fiscal era el principal instrumento guber­
namental para influir en el nivel de em­
pleo y en el ingreso nominal de una eco­
nomía; y la política monetaria se adapta­
ba a las condiciones económicas en vez
de servir de control. Es decir, una política
monetaria estricta podría mantener baja la
actividad económica, pero una política
expansiva no podrá traducirse en una
reactivación de la actividad económica.
Estableció la empírica proposición de que
los grandes cambios en la oferta de dine­
ro están asociados a los correspondientes
cambios importantes en el ingreso nomi­
nal de una nación. Es decir, una de las
grandes concepciones-fundamental en la
Escuela de Chicago-es la importancia de
los cambios en la masa monetaria para el
funcionamiento de la economía.15

Las ideas de Friedman están en varias de
sus publicaciones (Capitalismo y Liber­
tad, 1962 o Libertad de elegir, 1980), pero
en su libro La Tiranía del Status Quo, cen­
tra su análisis en los sectores que se opo­
nen a desmantelar el Estado de Bienestar,
señalando que son aquéllos que disfrutan
de algún privilegio o poder por su mera
existencia: los políticos, los burócratas y
los que reciben algún tipo de subsidio.
Todos ellos, señala, se oponen a la reduc­
ción del gasto público o al equilibrio del
presupuesto, porque esas medidas redun­
dan en pérdidas de votos, dinero o senci­
llamente poder.

Por otro lado, también dentro de esta Es­
cuela se ha desarrollado una corriente de
estudios sobre temas sociales que se ca­
racteriza por usar el análisis económico.
Uno de sus mayores exponentes es G.
Becker, quien ha aplicado este análisis a
otras esferas de la vida humana como la
familia o el derecho. En una perspectiva
económica liberal y basado en el modelo
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de análisis económico ha estudiado, entre
otras cosas, las fallas del sector público o
la relevancia de las instituciones, las nor­
mas o el proceso de toma de decisiones
políticas para el progreso económico de
la sociedad.16

Además, después de su tesis doctoral, la
primera en aplicar el análisis económico
a la discriminación racial, sexual y otras
formas de discriminación laboral, se con­
virtió en la figura líder en la formulación
del concepto de capital humano. Es decir,
el valor de los talentos y de las habilida­
des de una persona y las formas de inver­
sión a través de las cuales éstos se desa­
rrollan.17

La Escuela de Virginia

La Escuela de Virginia o “Public Choice”
En esta línea de pensamiento destacan J.
Buchanan y G. Tullock, quienes adoptan
un enfoque basado en aplicar el análisis
económico al sector público, al proceso
de toma de decisiones y a las reglas polí­
ticas. Su conclusión es que el sector pú­
blico debe limitar todo lo posible su esfe­
ra de actuación si quiere evitar los fallos a
los que continuamente y por razones de
normas o de instituciones se ve abocado.
Además, “ha llegado a la conclusión de
que el comportamiento de las personas es
el mismo en la administración pública que
en el mercado: todos buscan la
maximización de su utilidad o, lo que es
lo mismo, su propio interés, de modo que
hay que acabar con el mito de la benevo­
lencia de los servidores públicos si quere­
mos entender de verdad la realidad”.18

Public Choice nace de la necesidad de
comprender la complejidad del agente
económico Estado que fija las reglas del
juego y que es a la vez árbitro y jugador,
interesándose por la acción pública cuan­
do sustituye al mercado, porque conside­
ra que éste tiene fallos o no es eficaz. Ad­
mite que el mercado tiene poco en cuenta
los efectos externos; pero no admite, en
cambio, que el Estado sea más eficaz cuan­
do produce sustituyendo al mercado (sec­

tor público), o que la regulación pueda
mejorar la situación cuando el Estado
quiere regular los intercambios. “Admitir
que el mercado es imperfecto no conduce
necesariamente a defender una interven­
ción creciente del Estado ya que éste no
ofrece soluciones ideales. Tal es el men­
saje de la escuela de las elecciones públi­
cas”.19 Su teoría del mercado político y
su concepción de la burocracia desembo­
ca en una verdadera crítica de la omnipre-
sencia del Estado. El núcleo teórico se
define como un “puente” entre los com­
portamientos de los individuos que actúan
en el mercado económico y el comporta­
miento de las personas que actúan en el
mercado político. Para ello se requiere una
hipótesis simple: son los mismos indivi­
duos los que actúan en las dos situacio­
nes. Las decisiones políticas no están su­
pervisadas por seres omniscientes que no
se equivocan.

Aunque se suponga que el individuo que
participa en las elecciones colectivas sabe
que esto incide sobre otros individuos, la
elección es analizada como una decisión
condicionada, que revela la racionalidad
del que decide tomando en cuenta su inte­
rés -pudiendo éste ser altruista- y los cos­
tes o daños que puede sufrir. Ahora bien.
si los individuos son infalibles en su elec­

ción, tanto como consumidores y/o como
electores, deberíamos tener una sociedad
feliz en la cual obtuviéramos un máximo
de satisfacciones individuales, pero ello
no es así porque las instituciones políti­
cas son imperfectas. El análisis político
lleva a la idea de que el sistema mayorita-
rio no permite adoptar las medidas nece­
sarias para conseguir las condiciones de
eficacia social; el regateo político condu­
ce a la adopción de reglas cuyo coste so­
cial es superior a la suma de ganancias o
pérdidas realizadas. También los grupos
sociales activos refuerzan esta tendencia.
Así, la opción es por una democracia con
instituciones estables y relativamente au­
tónomas respecto a los grupos de presión,
es decir, la mezcla del análisis positivo de
las diferentes reglas de decisión posibles
y la defensa normativa de ciertas institu­
ciones políticas.20

Pero Buchanan y Tullock no sólo se limi­
tan al estudio o los análisis, sino que han
realizado propuestas para intentar elimi­
nar los “efectos perversos” de la excesiva
intervención estatal y la correlativa ausen­
cia de límites a su actuación. Han insisti­
do en la necesidad de presupuestos equi­
librados, para acabar con el déficit y con
las tentaciones de los políticos que, con
promesas electorales de gasto social, no 
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dudan en gastar más de lo que ingresa:
“ese presupuesto equilibrado vendría exi­
gido por la propia Constitución, de modo
que una norma de rango constitucional
prohibiría el desequilibrio del presupues­
to”.21 También la Constitución pondría un
límite a los tipos impositivos, de modo que
no pudieran subir los impuestos cada año
en virtud de las necesidades o intereses
de los políticos. Por tanto, son medidas
que fijan los límites a lo que el Estado
pueda hacer, y los que las proponen son
tan conscientes del cambio que adoptar­
las implicaría hablar de “revolución cons­
titucional'’.

En síntesis, se trata de entender por qué
ha crecido tanto el Estado y de replantear
los derechos y deberes del ciudadano y del
Estado mismo, desde una perspectiva
contractualista, vale decir, desde un hipo­
tético pacto entre los ciudadanos que los
llevaría a adoptar una organización co­
mún.

Otros autores liberales

Otros pensadores de la libertad, y que no
podemos “encasillar" en alguna de las es­
cuelas brevemente reseñadas y que sin
embargo es imprescindible decir algo so­
bre ellos, son:

a) R. Nozick, quien no es economista, sino
profesor de filosofía y en su libro Anar­
quía, Estado y Utopía, planteó la necesi­
dad de recuperar un Estado mínimo. Par­
te de una filosofía política normativa que
exige el reconocimiento de la libertad, la
dignidad y los derechos del hombre como
valores absolutos. “El hombre, en térmi­
nos kantianos, es un fin en sí mismo. De
hecho, los derechos de la persona -espe­
cialmente el derecho de propiedad- actúan
como barreras morales a la actuación del
Estado. Si éste va más allá de unas fun­
ciones mínimas, estará violando derechos
y por lo tanto su actuación será inmoral.
Incluso exigir, a través de los impuestos,
que unos ciudadanos colaboren para me­
jorar la situación de otros, es decir, algo
así como hacer obligatoria la caridad, es
para Nozick, una flagrante inmoralidad 

porque viola el sagrado principio de la li­
bertad individual. También basándose en
un hipotético contrato social, la conclu­
sión a la que llegaríamos es que el Esta­
do, en realidad, tiene muy pocas funcio­
nes que cumplir”.22
b) Una postura más radical, llamada a
menudo “libertaria” o “anarcocapilalista”,
es la liderada por un discípulo de Mises,
M. Rolhbard, quien en su libro La ética
de la libertad, defiende una sociedad sin
Estado (anarquista), pero con la peculia­
ridad de que no se trata del viejo anarquis­
mo colectivista de Bakunin, para quien
toda la propiedad era común, sino que
plantea una sociedad basada en un merca­
do libre, sin trabas y fundamentada en los
derechos de propiedad, sin recurrir a nin­
gún poder público. Sin embargo, en esta
utopía libertaria y capitalista, sí habría re­
glas de conducta basadas en los derechos
naturales de las personas y en el derecho
de propiedad. Para los anarcocapitalistas,
el “Estado es ineficaz e inmoral, los im­
puestos equivalen a trabajos forzados y sus
agentes a agentes de la mafia. Cualquier
actuación estatal viola derechos, en con­
creto el derecho de propiedad y la liber­
tad, de modo que la única solución si que­
remos defender a ultranza esos valores es
suprimir el Estado, ni siquiera es válido el
Estado mínimo de Nozick, porque todo
Estado tiende siempre a crecer”.23
c) Otro filósofo político como J. Rawls -
aunque desde una óptica europea más cer­
cano a una socialdemocracia- parte de la
base de un conjunto de sólidos principios
liberales como el individualismo, la liber­
tad y el Estado de Derecho. En tanto que
algunos como R. Dworkin defienden un
“liberalismo ético” que junto con ideas
igualitarias apoya otras típicamente libe­
rales.
e) En Europa, el historiador de las ideas,
I. Bcrlin, también desde una perspectiva
liberal, demostró la imposibilidad de cons­
truir sociedades en las que todos los valo­
res últimos, como por ejemplo la libertad
y la igualdad, fuesen compatibles entre sí,
de modo que sugirió aceptar la existencia
de la pluralidad y el conflicto de valores
que debería conducir al rechazo de la uto­
pía.
f) K. Popper, entre la socialdemocracia y 

el liberalismo, no se cansó de recordar la
necesidad de la humildad intelectual de la
que precisamente carecieron los planifi­
cadores y los ingenieros sociales tan nu­
merosos en el siglo XX, la “fatal arrogan­
cia” de la que habló Hayek.
g) Finalmente, hemos de mencionar al
español Lucas Beltrán, quien se esforzó
por dar a conocer las ideas de algunos li­
berales defensores del llamado
Ordoliberalismo de la escuela de Friburgo,
cuyas ideas tuvieron que ver con el lla­
mado “milagro alemán”. También a
Beltrán, le interesó destacar las conexio­
nes entre la ética liberal y el cristianismo,
que luego han encontrado una excelente
acogida en M. Novak y en el propio Papa
Juan Pablo II a través de Centesimas
Annus.

Reflexión final

El liberalismo acoge en su seno diferen­
tes posiciones, aunque todas ellas tienen
algo en común: el individuo. Por tanto,
más allá de la aplicación de sus recomen­
daciones, y si éstas tienen o no aplicación
real, el discurso liberal de este final de si­
glo sirvió al menos para devolverle a la
filosofía política el interés por grandes
cuestiones como la igualdad y la libertad,
recordándonos los peligros que un exce­
sivo afán por la seguridad puede acarrear
para la libertad y la responsabilidad.
Como dice la española Paloma de la Nuez,
en quien hemos basado parte importante
de este trabajo: “Los liberales saben que
la libertad es, para muchos, una pesada
carga. Que labrarse el propio destino su­
pone muchos riesgos y una radical inse­
guridad, y que, en absoluto, garantiza la
felicidad. Pero también están persuadidos
de que la única vida humana digna es la
que se vive en libertad”.24 Agrega: “Se ha
sentido la necesidad de recuperar una doc­
trina que precisamente se ha construido
en torno al principio fundamental de la li­
bertad personal; un conjunto de principios
que parten del individuo para entender la
vida social; una teoría que considera váli­
do el principio kantiano de que ningún ser
humano debe ser utilizado como medio
para los fines de otro. Este individualis-
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mo liberal, que no debe confundirse con
el egoísmo, significa que el individuo es
un valor en sí mismo cuya intrínseca dig­
nidad está por encima de cualquier otro
principio social”.25

Para el liberalismo, la empresa “capitalis­
ta” no es el origen de los problemas de la
civilización moderna. Por el contrario, el
sistema de mercado aumenta al máximo
la eficacia económica y es la principal
garantía de libertad individual y solidari­
dad social. Los liberales admiran el indi­
vidualismo económico; y opinan que di­
cho individualismo es la clave del éxito
de la democracia en el contexto del Esta­
do mínimo. Para ellos, el origen del orden
en la sociedad no se encuentra ni en la tra­
dición ni en el cálculo y la planificación
racional, por mucho que los hagan el Es­
tado o cualquier otra persona. La socie­
dad posee una cualidad orgánica; pero ésta
procede de la coordinación espontánea e
intencionada de muchos individuos que
actúan por motivos propios. El ejemplo
fundamental lo constituyen los mercados,
que forman el ancla institucional del or­
den social espontáneo. Dicho orden social
no se limita al terreno económico; al de­
cir de Milton y Rose Friedman, la activi­
dad económica no es, en absoluto, la úni­
ca área de la vida humana en la que surge
una estructura compleja y elaborada como
resultado inesperado de la cooperación de
un gran número de individuos que persi­
guen, cada uno, su propio interés. El prin­
cipal objetivo del gobierno no es elaborar
ningún servicio o producto concreto para
que lo consuman los ciudadanos, sino ase­
gurarse de que el mecanismo que regula
la producción de bienes y servicios conti­
núe funcionando?’

¿Cuáles son exactamente las relaciones
entre los mercados y la democracia, des­
de el punto de vista liberal? Existen va­
rias opiniones, pero la cuestión principal
es que los mercados crean las condicio­
nes básicas de libertad individual y son
más importantes para la democracia que
la constitución del propio Estado. Los in­
tentos de “corregir” las fuerzas de merca­
do suprimen las libertades que promue­
ven las relaciones en él. El socialismo, se 

asegura, no ha sido ni puede ser democrá­
tico. Porque, en palabras de Seldon, el
corazón del socialismo lo ocupa la creen­
cia de que el gobierno sabe más que los
individuos, una vez más la “fatal arrogan­
cia” que denunció Hayek. En tanto que la
esencia del liberalismo le permite a los
individuos arriesgarse a vivir sus vidas
como mejor Ies parezca.27 Ello porque está
basado en fuerzas inexorables de merca­
do, que no tienen en cuenta los orígenes
sociales, el color de la piel ni el acento de
las personas. Lejos de fomentar el egoís­
mo, la búsqueda resuelta del beneficio es
una fuente de fuerza moral, porque exclu­
ye la parcialidad política o el prejuicio
social. La voz y la salida son posibles, en
situaciones de mercado, de una manera
que los procesos políticos pueden imitar
pero no sustituir. La justicia social, afir­
mó Hayek, no puede lograrse a través del
Estado, quien asegura que esta idea es in­
coherente. En su crítica al Estado de bien­
estar, dice que tiene el defecto de benefi­
ciar más a la gente acomodada que a la
que no lo es, y crea una mezcla perniciosa
de burocracia y dependencia del sistema.
En esta perspectiva, la propiedad y la je­
rarquía tienen una configuración distinta
a la del viejo conservadurismo, que las
consideraba un medio de resistir a la
“mercantilización”, el avance del comer­
cio y la democracia. Para los liberales, es
preciso fomentar la propiedad precisamen­
te como modo de garantizar la participa­
ción en el sistema de mercado. La jerar­
quía permanece, pero no es del tipo que
permite la transmisión de privilegios he­
redados entre generaciones. En una socie­
dad de mercado, el movimiento ascenden­
te en la escala social, incluyendo la ad­
quisición de propiedades, debe abrirse a
todos aquéllos que tengan voluntad de
éxito y determinación de competir.

¿Por qué el liberalismo ha alcanzado tan­
ta importancia? Sus defensores aseguran
que sus ¡deas han diagnosticado los fra­
casos del colectivismo de inspiración so­
cialista y han mostrado los remedios ne­
cesarios para superarlos. Efectivamente,
el socialismo produjo una extensión ex­
cesiva del gobierno y la inutilización de
las virtudes enérgicas. Para contrarrestar 

estos problemas fue preciso el libre flore­
cimiento de los mercados, además de la
renovación de las sólidas instituciones
morales de la familia y el Estado. Al dar
nueva respetabilidad a las ideas de Mises
y Hayek, los liberales creyeron que habían
advertido defectos intrínsecos a cualquier
tipo de colectivismo.
La historia de muchos países latinoameri­
canos es la de sociedades democráticas
que durante décadas estuvieron
empantanadas y marcando el paso, acu­
mulando frustraciones colectivas y desem­
peños económicos mediocres que la hicie­
ron explotar. El problema radicó en que
no supieron hacer convivir la democracia
política con la libertad económica, y en
lugar de incrementar la riqueza, se dedi­
caron a crear sistemas de repartos, subsi­
dios, proteccionismos que al final empo­
brecieron a todos. Desde ese punto de vis­
ta, debemos concordar en que una demo­
cracia puede ser muy ineficiente desde el
punto de vista económico si opta por la
intervención y las prebendas antes que por
la libertad y la libre competencia, pues al
final “el desarrollo no es más que la con­
junción de las libertades políticas y eco­
nómicas en una instilucionalidad que es­
tablezca reglas de juego claras, que abra
oportunidades y que estimule el espíritu
de emprendimienlo de los individuos”. De
manera que debe haber una sincronía ab­
soluta entre el sistema de libertades polí­
ticas, económicas y culturales; ése es el
camino de la civilización y del progreso
tanto material como espiritual. “Una de­
mocracia es fundamental desde el punto
de vista de la convivencia y de los dere­
chos humanos. Pero eso no garantiza la
prosperidad económica ni mejores condi­
ciones de vida. Eso lo garantiza la liber­
tad económica”.28

Por último, el liberalismo siempre ha sido
cosmopolista y antinacionalista y ha creí­
do que el mundo debe abrirse a todos, que
deben bajarse las barreras y diluirse las
fronteras. Como señaló Mises, el ideal
sería que cada uno pudiera moverse con
libertad y vivir donde se le antojase. Un
mundo en donde la prosperidad del veci­
no no se viva como una amenaza. Donde
el comercio impida cualquier intento de 
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destruir la paz. Pero los liberales no aspi­
ran a la utopía. El escepticismo implícito
en su doctrina les hace dudar de los inten­
tos de construir mundos utópicos, cuyas
realizaciones han conducido siempre al
triste fracaso. Sus aspiraciones son más
modestas; no pretenden transformar la
naturaleza humana ni realizar el paraíso
terrenal; quizás por eso sea poco atracti­
vo. No aspiran a reorganizar la vida de
acuerdo con un plan supuestamente racio­
nal, ni a construir una sociedad en la que
todos los anhelos humanos queden satis­
fechos para siempre, sino como ha seña­
lado Popper, a evitar en la medida de lo
posible el sufrimiento y la injusticia. No
tanto buscar la realización de la felicidad
tratando de transformar coactivamente la
naturaleza humana, sino que contar con
ella tal y como es, tratando de promover
instituciones c incentivos que favorezcan
la responsabilidad individual, pues el hom­
bre es un ser social que siente simpatía y
benevolencia por sus congéneres y que
aprende a ser libre ejerciendo la libertad.29
Para el mexicano Octavio Paz, es la nece­
sidad de mantener la libertad, la cual no
se deja definir en un tratado de muchas
páginas, sino que más que una idea filo­
sófica o concepto teológico, es una expe­
riencia que todos vivimos, sentimos y pen­
samos cada vez que pronunciamos dos
monosílabos: sí o no.

La libertad es alas,
esa piedra ya es pan,
esos papeles blandos son gaviotas,
son pájaros las hojas,
y pájaros tus dedos: todo vuela.30
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