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Chile posee una larga y rica his­
toria de participación del sec­
tor privado en la educación.
Este proporciona hoy el 43%
de la matrícula de nivel esco­
lar, comprendiendo desde la
educación prebásica hasta la
media, y el 54% de la matrícu­
la de educación superior, in­
cluidas las universidades, los
institutos profesionales y los
centros de formación técnica.

Lo primero que debe de­
cirse, por tanto, es que los pri­
vados -con sus propios medios
o aprovechando el sistema de
subvenciones- realizan una
slgnigficativa contribución a la
tarea prioritaria que tiene el
país, cual es, educar a su po­
blación para los desafíos del
próximo siglo.

Efectivamente, la educa­
ción es el principal medio para
la formación de las personas,
para impulsar el crecimiento,
superar la pobreza y desarro­
llar la competitividad interna­
cional de nuestra economía. Es
también el medio más eficaz
para distribuir oportunidades y
crear las bases de una socie­
dad equitativa. Dicho en pocas
palabras, la educación se iden­
tifica con los mejores ideales
de una sociedad equitativa,

moderna, desarrollada y demo­
crática.

Cabe preguntarse, enton­
ces, por qué si el sector priva­
do realiza una decisiva contri­
bución a tan importante tarea
nacional, sin embargo su rol es
evaluado de manera ambi­
valente, sin que exista, salvo
excepcionalmente, un recono­
cimiento claro y taxativo de su
aporte.

Diversos factores influyen
en esto. Por de pronto, hay
quienes creen que por tratar­
se de un derecho inherente a
las personas, la educación de­

bería ser proporcionada exclu­
sivamente por el Estado. Se tra­
ta, a todas luces, de una con­
cepción equivocada. Derechos
tan fundamentales como el de
alimentarse, vestirse y trabajar
son satisfechos por medios pri­
vados, y nadie mira con sos­
pecha a los proveedores parti­
culares de alimentos, ropa y
empleos.

En realidad, el papel de un
Estado moderno frente a la
educación es asegurar acceso
y tratamiento equitativos para
todos, y calidad en los resulta­
dos, pudiendo recurrir a ese 

efecto a una gran diversidad de
medios. Uno de ellos, históri­
camente importante, pero no
necesariamente el más decisi­
vo en las condiciones actuales,
es establecer y administrar es­
cuelas, liceos y universidades.

Es un hecho que los go­
biernos cuentan hoy con una
enorme variedad de instrumen­
tos alternativos para garantizar
el derecho a la educación. De­
ben dictar una legislación ade­
cuada, que incentive a la so­
ciedad a participar en esta ta­
rea. Pueden subsidiar la oferta
o la demanda de este bien pú­
blico. necesitan definir los ob­
jetivos fundamentales y conte­
nidos mínimos de la educación
a nivel nacional. Tienen que es­
tablecer sistemas de evalua­
ción del rendimiento escolar y
académico. Pueden acreditar
cursos, programas, estableci­
mientos o personas. Deberían
preocuparse de fortalecer y de­
sarrollar la profesión docente
y de estimular la innovación pe­
dagógica. Tienen que invertir
habitualmente en infraestructu­
ra escolar. Pueden promover la
incorporación de nuevas tecno­
logías que faciliten el proceso
de aprendizaje. Sobre todo, es­
tán obligados a velar por la
equidad educacional, pudien- 
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do al efecto desarrollar progra­
mas especiales para escuelas
o grupos con claras desventa­
jas, o proporcionar becas, o
atraer recursos adicionales ha­
cia los establecimientos más
pobres o más apartados.

Esa variedad de opciones
con que cuentan los gobiernos
muestra que los fines públicos
pueden ser alcanzados, mu­
chas veces de manera satisfac­
toria, a través de medios pri­
vados. Mas, para adoptar tal
visión se requiere dar un paso
que, por razones estrictamen­
te ideológicas, resulta a veces
difícil acometer.

Del lado de los críticos de
la provisión privada se requie­
re aceptar que las motivacio­
nes particulares no se reducen
a lo que un autor llama egoís­
mo posesivo. Es decir, que los
privados no se mueven única­
mente por consideraciones de
lucro personal. Es imprescindi­
ble dar este paso, pues de lo
contrario se ve uno obligado a
admitir que la educación priva­
da se reduce al comercio edu­
cacional, donde al proveedor
sólo le interesaría obtener la
máxima ganancia posible de
parte de los consumidores de
educación. Esta noción repug­
na a la conciencia que, al me­
nos en la tradición de occiden­
te, se rebela frente a la idea de
tratar los derechos básicos de
las personas como mero obje­
to de negocio.

Debo decir aquí, sólo al
pasar, que nuestros economis­
tas contribuyen poco a dismi­
nuir las aprehensiones de este
tipo de críticos, porque en su
lenguaje especializado suelen
expresar una visión tan esque­
mática y simplificada de las
motivaciones humanas que
terminan por avalar el temor de
aquellos que creen que una
economía de mercado se mue­
ve exclusivamente por el afán
de lucro y, al final, por un puro
sentimiento egoísta de la vida.

De cualquier forma, basta
con tener un mínimo conoci­

miento de la historia educacio­
nal chilena, y nada más que un
poco de comprensión de cómo
opera la economía educacio­
nal, para saber que sólo excep­
cionalmente los privados han
actuado como agentes que
buscan maximizarsu ganancia,
en desmedro de la calidad y la
equidad del servicio que pres­
tan.

Por el contrario, existe una
historia no registrada, hecha de
múltiples actos de generosidad
y compromiso con el bien co­
mún, a lo largo de la cual los
privados han demostrado sufi­
cientemente la responsabilidad
con que actúan en este cam­
po. Es sencillamente absurdo
pensar que vivimos en una
comunidad compuesta de
aventureros y comerciantes,
que buscarían sacar provecho
de la necesidad de la gente de
educarse. Y es un error, tam­
bién, no reconocer que en este
ámbito trabajan miles de per­
sonas -afiliadas a iglesias, a
empresas y a instituciones cul­
turales-, que a partir de medios
privados actúan con auténtico
sentido de servicio público.

También del lado de los
que promueven las ventajas de
la provisión de bienes públicos
mediante organizaciones priva­
das, se requiere dar un paso
que se ve dificultado por pre­
juicios ideológicos. Consiste en
aceptar que, incluso con inde­
pendencia de las motivaciones
altruistas o egoístas de los in­
dividuos u asociaciones que
intervienen en este campo, el
Estado debe proporcionar los
necesarios resguardos a las
personas y a la sociedad. Para
eso existe; esa es su función.
Ha de garantizar el libre desa­
rrollo de las iniciativas educa­
cionales privadas, junto con
asegurar su responsabilidad
pública.

Es curioso ver que este
argumento sobre la libertad y
la responsabilidad, que es fá­
cilmente acogido en las demás
esferas de la vida individual y 

social suele, sin embargo, ser
impugnado en el ámbito de la
educación, donde es tan evi­
dente que debería prevalecer.
Y esto por varias razones.

Primero, se trata de garan­
tizar el ejercicio de un derecho
básico de las personas que es
vital para su desarrollo poste­
rior. En seguida, ninguna socie­
dad puede asegurar tal dere­
cho sin una fuerte y continua
inversión de recursos fiscales,
cualquiera sea su modalidad
de asignación. Tercero, el ca­
rácter de bien público de la
educación supone exigencias
para los proveedores que no se
hallan contenidas ni pueden
ser satisfechas, automática­
mente, por el libre juego de los
mercados, como reconocen
todos quienes analizan estos
asuntos con un mínimo de ri­
gor. Y, cuarto, la educación,
más allá de los beneficios indi­
viduales que genera para las
personas, es un asunto que
interesa vitalmente a la comu­
nidad en su conjunto, que tam­
bién se beneficia de muchas
maneras del hecho de contar
con una educación equitativa
y de calidad.

A pesar de la fuerza y el
amplio reconocimiento inter­
nacional de estos argumentos,
no ha sido fácil entre nosotros
aceptar que el Estado tiene no
sólo la facultad de participar en
el desarrollo de la educación
sino que está obligado a hacer­
lo.

Hay múltiples formas en
que esa resistencia se manifies­
ta. Por ejemplo, hubo quienes
en su momento rechazaron la
¡dea de que un organismo pú­
blico definiera objetivos y con­
tenidos mínimos comunes
para la enseñanza básica y
media. Haber acogido dicha
tesis habría sido un error his­
tórico, en un momento de
globalización del mundo y de
grandes cambios en casi todos
los terrenos de la información
y el conocimiento. Nos habría­
mos quedado con una educa­

ción atomizada, incapaz de
producir integración cultural,
fragmentada en torno a líneas
de clase social, religión y geo­
grafía. No conozco ningún país
del mundo donde se haya pro­
cedido a desmantelar de esa
manera el sistema escolar. Con
todo, no faltaron entre noso­
tros quienes defendieron esa
idea, a mi juicio más con pa­
sión ideológica que con las vir­
tudes de la razón.

También en el caso de la
educación superior han existi­
do escollos para avanzar hacia
un mejor balance entre liber­
tad y responsabilidad institu­
cionales. No ha sido posible
establecer un sistema unifor­
me de acreditación, que garan­
tice los elementos de fe públi­
ca depositados en los certifica­
dos que expiden las institucio­
nes. Tampoco han faltado vo­
ces que cuestionan la existen­
cia del Consejo Superior de
Educación, organismo que,
pese a las limitaciones de la ley
que lo creó, ha contribuido
significativamente al mejor
desarrollo del sector privado de
la enseñanza superior. Hasta
ahora no ha sido posible con­
tar con un mecanismo público
y transparente de evaluación
para todas las universidades
del país, sea estatales o priva­
das. En esto estamos 10 ó 15
años detrás de los países
industrializados de Europa, y
varias décadas atrás de los Es­
tados Unidos.

En suma, necesitamos ha­
cer un decidido esfuerzo -sos­
pechosos y favorecedores de
la provisión privada de bienes
públicos-, si queremos avanzar
hacia un sistema educacional
que esté a la altura de los de­
safíos que tenemos por delan­
te.

A pesar de las dificultades,
hemos avanzado. Y no sólo en
el terreno educacional. Hoy, el
país está más consciente de
que su progreso no va a prove­
nir del esfuerzo aislado del Es­
tado ni tampoco será el resul-
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tado del desmantelamiento de
éste. Esta convicción -que ha
sido capital para el rápido de­
sarrollo de los países del sudes­
te asiático- empieza ahora a di­
fundirse hacia variados secto­
res de nuestra sociedad, tráte­
se de la salud, la construcción
de nuestra infraestructura ma­
terial, las telecomunicaciones,
los servicios sanitarios, la ges­
tión de los puertos y aeropuer­
tos, el abordamiento de los
problemas de la extrema po­
breza, o la acción contra las
drogas y el narcotráfico.

En todas partes de la so­
ciedad, son las personas, las
empresas y organizaciones, en
primer lugar, Jas que asumen
las responsabilidades del desa­
rrollo. ¡Asi debe ser! Junto a
ellas, el Estado cumple sus fun­
ciones propias de legislación,
de equidad, de inversión social
y de regulación pública.

Como dijo alguna vez un
economista que ahora no está
de moda, me refiero a Lord
Keynes, "lo importante para un
gobierno no es hacer las cosas
que ya están realizando los in­
dividuos y hacerlas un poco
mejor o un poco peor, sino
hacer aquellas cosas que no
son hechas en absoluto".

¿Qué sentido tendría, por
ejemplo, que el Gobierno crea­
ra nuevas universidades, cuan­
do ya tenemos un gran núme­

ro de ellas, más que cualquier
otro país del mundo en rela­
ción a la población?

Más bien, en este nivel de
la enseñanza, el Estado tiene
que preocuparse de algunas
cosas que sólo él puede hacer
inicialmenle o que no están
siendo hechas en absoluto en
la actualidad. Como, por ejem­
plo, establecer por sí o promo­
ver el establecimiento de un
sistema permanente de evalua­
ción de los programas profesio­
nales y de posgrado; o invertir
en investigación científico-tec­
nológica y crear incentivos para
incrementar la participación de
las empresas en esta tarea; o
fomentar la internalización de
nuestra enseñanza superior; o
promover la transferencia de
tecnología provenientes de la
revolución de las comunicacio­
nes y la informática hacia las
escuelas y las universidades,
con el fin de facilitar las inno­
vaciones y su difusión.

Permítanme desarrollar un
par de reflexiones sobre este
último tema; el de la innova­
ción en relación con las univer­
sidades privadas.

La creación misma de los
institutos privados de enseñan­
za superior, representó un acto
innovativo de envergadura no
menor. Durante los últimos 15
años se han creado en Chile
240 de ellos, correspondiendo 

la mitad a centros de forma­
ción técnica, más de 70 insti­
tutos profesionales y más de
40 universidades. En total, es­
tas corporaciones disponen de
400 sedes independientes, el
60% de las cuales se ubica fue­
ra de la Región Metropolitana,
incluidas 16 en la Primera Re­
gión y 4 en la Décimosegunda
Región. Más de la mitad de las
sedes pertenecen a los centros
de formación técnica.

Esta expansión institucio­
nal de la enseñanza superior,
junto con un moderado creci­
miento de la matrícula en las
universidades con aporte fis­
cal, ha permitido que, entre
1980 y 1994, el índice de ma­
trícula de tercer grado, dentro
del grupo de 19 a 24 años de
edad, haya pasado de 89 por
cada mil jóvenes a 224 por
cada mil, que es un salto im­
portante, aunque todavía nos
sitúa debajo del nivel y las as­
piraciones de desarrollo del
país.

Uno de los problemas aso­
ciados al rápido crecimiento de
la base institucional privada es
el tamaño de las nuevas insti­
tuciones. Sólo 13 poseían a fi­
nes de 1994 más de 3 mil
alumnos, mientras 130 conta­
ban con menos de 400 alum­
nos cada una. Sin ser el tama­
ño una variable decisiva de la
calidad docente, no cabe duda,

Inauguración del Año
Académico 1996 en la
Universidad FinisTerrae.
El Ministro José Joaquín
Brunner aparece junto a las
autoridades del plantel.

sin embargo, que organismos
muy pequeños, o con escasa
posibilidad de seguir crecien­
do, se ven en dificultades para
reunir una masa crítica de pro­
fesores y alumnos que propor­
cione a la institución el clima
cultural necesario para abordar
las tareas propias de la ense­
ñanza superior. En otros paí­
ses, como Holanda y Australia,
por ejemplo, se ha hecho un
esfuerzo sistemático para pro­
mover la fusión de institucio­
nes de tamaño menor, de ma­
nera de evitar el problema de
la dispersión y crear economías
de escala y polos más dinámi­
cos de desarrollo institucional.

El número de nuevas ca­
rreras y programas generado
por las instituciones privadas
es otro indicador de innova­
ción, aunque más discutible y
revestido de cierta ambigüe­
dad. Entre 1980 y 1994, ellas
establecieron más de 2.200
nuevas carreras o programas,
de los cuales 391 correspon­
den a las universidades. De
éstos, cerca del 70% se ubica
en las áreas de ciencias socia­
les, derecho, humanidades,
educación, y administración y
comercio. La participación de
las mismas carreras y progra­
mas en las universidades con
aporte fiscal alcanza a sólo un
40%.

El hecho de que las univer­
sidades privadas concentren
sus esfuerzos principalmente
en estas áreas obedece a razo­
nes bien conocidas. A mí, per­
sonalmente, no me parece que
pueda objetarse que compitan 
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entre sí, y con las universida­
des subsidiadas por el Estado,
allí donde encuentran mejores
condiciones para hacerlo. Tam­
poco me parece fundado el
temor de que, al proceder a
concentrar su oferta de vacan­
tes en unas determinadas ca­
rreras, las universidades priva­
das podrían provocar una "so­
bre-oferta" o "saturación" de
los respectivos mercados pro­
fesionales. Ese temor refleja
escasa confianza en el desarro­
llo del país, y una visión res­
trictiva de las oportunidades
necesarias en una sociedad
que aspira a alcanzar mayores
niveles de equidad social.

Creo, por lo mismo, que
esta discusión debiera orientar­
se en otro sentido; cual es, si
acaso la contribución de las
universidades privadas repre­
senta, o no, una genuina inno­
vación en el campo de la for­
mación profesional chilena.

Demás está decir que el
país necesita innovar en esta
esfera y que las universidades,
sobre todo las nuevas, están
llamadas a asumir el reto de la
globalización y el advenimien­
to de la sociedad del conoci­
miento en el campo de la for­
mación profesional.

Según un estudio realiza­
do hace algunos años, la infor­
mación globalmente disponi­
ble aumenta en un 15% cada
año; mientras se estima que el
costo de archivar, procesar y
transmitir una unidad de infor­
mación ha estado reduciéndo­
se a una tasa anual de un 20%
durante los últimos 40 años.
Internet duplica el número de
asociados cada año y el Word
Wide Web lo hace cada dos
semanas. En 1995 se contabi­
lizaron 506 revistas científicas
electrónicas, un 70% más que
el año anterior. Próximamente,
los estudiantes podrán obtener
buena parte de su información,
y de la educación que requie­
ren, participando en redes y
cursos electrónicos organiza­
dos por empresas como Arthur

Andersen o universidades co­
mo la de Harvard.

El desafío para nuestras
instituciones de formación e
investigación es construir los
caminos intelectuales e identi­
ficar los puntos de contacto
que nos permitan integrarnos
a ese movimiento de globa­
lización y transformación.
¿Qué tipo de profesionales
necesitamos formar para el
futuro? Y, ¿cómo debemos pro­
ceder para ello en esta época
de información abundante y de
creciente renovación y obso­
lescencia del conocimiento?

Muchas veces se tiene la
impresión de que las nuevas
universidades se limitan a re­
plicar el modelo formativo de
las antiguas, que a su vez vie­
nen repitiendo desde hace dé­
cadas lo que saben hacer. Re­
sultado: tenemos "más de lo
mismo", mientras el contexto
en que operamos cambia rápi­
damente y en otras partes del
mundo se ensayan múltiples
nuevas formas de preparar a
los jóvenes para los puestos de
mayor responsabilidad.

Incluso más: según ha di­
cho recientemente un reputa­
do teórico de las organizacio­
nes, "estamos tratando de ca­
pacitar profesionales que sean
productivos en un mundo de
empresas intercomunicadas,
con tecnología de punta y
orientadas al cliente y, en mu­
chas ocasiones, nuestras pro­
pias instituciones educativas
están muy alejadas de esas
características organizacio-
nales" (Henry Minzberg). Nadie
puede enseñar lo que no es o
no tiene. Sería una trágica pa­
radoja que las instituciones
que más hablan de la revolu­
ción de los conocimientos que­
daran atrapadas en un modelo
decimonónico de transmitirlos.

El peligro de quedarse
atrás en un momento de trans­
formaciones globales es inmi­
nente. Si queremos evitarlo, te­
nemos mucho que hacer. El
país tiene que invertir más en 

educación y en la generación
y adaptación de nuevos cono­
cimientos. Las universidades
tienen que convertirse en ver­
daderos laboratorios y abando­
nar muchas de sus rutinas y
costumbres académicas. No es
necesario, ni sería posible, que
todas estén dedicadas a inves­
tigar, ni siquiera en las discipli­
nas que imparten. Es sólo un
espejismo el que nos lleva a
pensar que una universidad
existe únicamente allí donde
se combina investigación y do­
cencia. Por lo demás, en nin­
gún país del mundo, por desa­
rrollado que sea, ocurre así. En
todos se reconoce la existen­
cia, junto a las universidades
de investigación, de institucio­
nes dedicadas exclusiva o pre­
ferentemente a la docencia.

Lo que si puede esperar­
se, y la sociedad tiene derecho
de reclamar, es que toda insti­
tución que aspire al título de
auténtica universidad, dedique
un tiempo de su personal aca­
démico, recursos e imagina­
ción, a pensar, analizar, revisar
y renovar sus prácticas docen­
tes. Sencillamente, no puede
quedar satisfecha con repetir
lo que se hacía en tiempos de
nuestros padres y abuelos.

Para eso, precisamos acer­
car las universidades al sector
productivo y a los mercados
profesionales, a la vez que
abrirlas al intercambio acadé­
mico internacional. Si perma­
necen encerradas entre sus
paredes, de espaldas a lo que
sucede en su entorno, dejarán
de ser un sistema vivo y se
transformarán en museos,
cosa que puede suceder más
rápido de lo que muchos ima­
ginan.

Las universidades podrían
contribuir más, también, a un
abordamiento racional de
nuestros problemas -en todas
las esferas de la actividad na­
cional- y a ¡luminar los asun­
tos del día desde una perspec­
tiva informada, técnica y de
aporte de conocimientos al 

proceso político. Estoy perfec­
tamente consciente de que
varias instituciones privadas
desarrollan interesantes activi­
dades en tal dirección. Pero
necesitamos más. Más análisis,
más debate, y mejores pro­
puestas.

Muchas veces, desde el
lugar donde me toca ejercer
responsabilidades y en mi con­
dición de observador compro­
metido con lo que sucede en
nuestro país, entreveo las mu­
chas y variadas oportunidades
que existen para una más acti­
va participación de las univer­
sidades en la solución de los
problemas que debieran con­
vocarnos a todos. Veo a veces,
también, la falta de imagina­
ción, la pesadez para mover­
se, la debilidad de los aportes
y, les confieso, siento una pro­
funda frustración.

A fin de cuentas, los paí­
ses no son más de lo que son
sus sociedades. Y, dentro de
ellas, las universidades ocupan
un lugar privilegiado. Se supo­
ne que reúnen una parte deci­
siva de la inteligencia y de la
capacidad innovadora de la
nación. Son como nuestra ven­
tana abierta hacia lo que ocu­
rre en el mundo; las antenas
que tenemos para recibir las
señales más avanzadas; el es­
pacio formativo de nuestros
pensadores, científicos, profe­
sionales y técnicos.

Poco interesa, para estos
efectos, si tales instituciones
son públicas o privadas. En
ambos casos su responsabili­
dad de fondo es la misma y si­
milares son los desafíos que
deben enfrentar. También las
esperanzas y exigencias pues­
tas frente a ellas debieran ser
equivalentes, porque a la hora
de evaluar, al país sólo le im­
portan las contribuciones inte­
lectuales de valor, hechas con
sentido de innovación, y la ca­
lidad de las instituciones llama­
das a conducir su futuro.

Muchas gracias.
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