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5 ' primer alcance que parece per-
uMj tinente plantear atañe al hecho

que el artículo en comento dio
origen a un simposio denominado “La
Universidad en el Siglo XXI”, con mo­
tivo de la celebración del Centenario de
la Universidad de Chicago. Al respecto,
cabe preguntarse si este último hecho es
relevante, y de serlo, ¿por qué?

Para formular la pregunta anterior
existen a lo menos dos razones. La pri­
mera y más importante es que, por razo­
nes históricas y por su peculiar vocación
como universidad, esa institución encar­
na hoy día, ajuicio de quien escribe, los
principios que von Humboldt concibie­
ra para definir su paradigma de la insti­
tución universitaria. La segunda y me­
nos importante, es que el autor de este
comentario es un ex-alumno y graduado
de Chicago.

Con el propósito de comentar algu­
nas de las aseveraciones de Edward Shils
respecto de la esencia y vigencia de los
conceptos de Wilhelm von Humboldt,
es que inicialmente se intentará anali­
zarlos a la luz de la realidad actual de la
Universidad de Chicago. Luego, y con
ese arquetipo en mente, se procurará
explorar su posibilidad de aplicación a
las universidades denominadas en Chile
“tradicionales”.

1. Los conceptos esencia­
les de Wilhelm von
Humboldt y la Univer­
sidad de Chicago como
posible arquetipo.

El primer aspecto al que se hará
referencia es al hecho que, para von
Humboldt. la universidad es una insti­
tución docente e investigadora y que
ambos rasgos están íntimamente liga­
dos.

La Universidad de Chicago fue de­
finida por su creador y primer Presiden­
te, William Rayney Harper, como una
“research university”, característica que
ha mantenido y que se evidencia a lo
menos en dos manifestaciones concre­
tas.

La primera de tales manifestaciones
dice relación con el número de quienes
han estado o están relacionadas con ella.
como profesores o ex-alumnos, y que a
su vez han recibido el Premio Nobel en
diferentes disciplinas, el cual sobrepasa
las cincuenta y cinco personas.

La otra emerge del hecho que más
del sesenta y ocho por ciento de su
actividad está dedicada a estudiantes de
postgrado, de los cuales una fracción
apreciable realiza estudios de doctora­

do, con su consiguiente componente de
investigación. Este último aspecto im­
plica y revela necesariamente la
interrelación efectiva que en su activi­
dad alcanzan la docencia y la investiga­
ción.

El segundo aspecto a considerar es
lo que von Humboldt y su analista Shils
denominan libertad de enseñanza. que
en interpretación del autor de este co­
mentario es entendida como libertad de
enseñanza y de investigación. Ello sig­
nifica que los académicos universitarios
pueden enseñar e investigar sin más li­
mitación que su conocimiento y los prin­
cipios éticos aceptados. En palabras de
Shils. se trata de que los profesores de­
ben ser libres de enseñar de acuerdo con
sus convicciones, a las cuales hayan
arribado a través del estudio y de la
razón.

Volviendo a nuestro arquetipo, la
Universidad de Chicago es una institu­
ción en la cual las diferencias ideológi­
cas, religiosas e. incluso, de opinión, no
son óbice ni para aceptar una conclusión
científicamente sólida ni para cuestio­
nar un planteamiento racionalmente dé­
bil.

En otras palabras, es un lugar don­
de. pese a que la opinión del grueso
público al respecto pueda ser otra, no se
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entregan recetas sino que formas de en­
focar los problemas para facilitar la bús­
queda independiente de soluciones.

Al respecto de lo señalado en el
párrafo anterior, se dice coloquial mente
que Chicago es “una universidad funda­
da por baptistas. donde profesores ju­
díos enseñan a alumnos de todos los
credos, entre ellos los católicos".

Lo señalado se reafirma si se loma
en cuenta lo que Shils plantea, al desta­
car que, para von Humboldt. la univer­
sidad no es (exclusivamente) ni una
máquina para producir profesionales ,
ni para generar conocimiento científi­
co. En palabras de Shils. lo que von
Humboldt sustentaba era que lo funda­
mental de ambas funciones era el culti­
vo de la búsqueda de la verdad como
ideal y el ordenamiento de la vida en
torno de aquella búsqueda.

El tercer y último aspecto por anali­
zar en estas líneas, que está conectado
con el anterior, es aquel que Shils enun­
cia en cuanto a que si bien von Humboldt
era un liberal, él era también una auto­
ridad prusiana, que como tal, pensaba
que la Universidad era una institución
del Estado. Lo anterior en cuanto a
concluirqueparael pensador alemán, la
libertad de enseñanza a la que hacíamos
referencia sugería de algún modo el au­
togobierno de la Universidad, aún cuan­
do él se diera dentro de los márgenes del
Estado, como entorno natural de tal ins­
titución.

Al referimos a la Universidad de
Chicago, nos situamos incluso un paso
más adelante de la concepción de von
Humboldt, en cuanto a que la libertad de
enseñanza corre a parejas con el autogo­
bierno, ya que representa un modelo que
es habitual en los Estados Unidos, la
universidad privada, la cual ni siquiera
tiene necesidad de cobijarse bajo el alero
“benevolente" del Estado. Prueba de esta
situación de avanzada es que. aún hoy en
día, en Alemania no ha florecido más
que una universidad privada.

Roben Maynard Hutchins, Presi­
dente de la Universidad de Chicago por
veintidós años y autor de la modifica­
ción pionera de su estructura, escribía
respecto de ser universitario en 1936, en
su libro The HigherLeaming in America:

Es posible, entonces, apreciar
que es alcanzablc poner orden
en la educación superior, des­

pojando a ésta de los elementos
que contribuyen a su actual fal­
la de orden, siendo estos el
“vocacionalismo" (énfasis
profesionalizante) y el “empiri-
cismo no calificado". Si una
vez que se hayan eliminado es­
tos elementos buscamos la ver­
dad per se a la luz de algún
principio ordenador como pue­
de ser la Metafísica, contare­
mos con un pian racional para
una universidad ... Seremos ca­
paces de constituir a la univer­
sidad en un verdadero centro de
aprendizaje; seremos capaces de
erigirla en el hogar del pensa­
miento creativo.

¿No es cierto que en las notas de esta
melodía parecen reconocerse aquellas
de la música creada por von Humboldt?

2. La aplicabilidad de los
conceptos de von
Humboldt a las univer­
sidades “tradicionales”
en Chile.

Antes de entrar de lleno a este últi­
mo análisis, es necesario explicitar la
razón que llevó a hacer referencia a las
universidades denominadas en Chile
“tradicionales", y no a todas aquellas
que llevan el título de universidades.
Ello es que no sería justo exigir a las
“derivadas" y menos a las “privadas"
que hubiesen alcanzado, en escasísimo
tiempo, la madurez de sus congéneres
tradicionales, y que no todas estas últi­
mas parecen haber alcanzado.

Volviendo ahora los ojos hacia la
realidad de nuestras universidades “tra­
dicionales", y sometiéndolas a la prueba
de aplicación del paradigma humbold-
liano, se encontrará que algunas verda­
des que emergen, o no las hemos visto o
no hemos querido apreciarlas.

Procurando evitar el dejo de sorna
con que a veces se alude a la Universidad
de Chicago en nuestras casas de estudios
superiores, cabe preguntarse si, en gene­
ral. es posible decir que ahora éstas en­
caman tal arquetipo de la síntesis de la
investigación y la docencia.

La respuesta es negativa y la razón
es, por una parte, que aún no se deciden
a abandonar el esquema profesio­
nalizante o “vocacionalista" en palabras
de Hutchins. Cuán a menudo se escucha 
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decir que el Estado debiera “poner or­
den" y fijar las cuotas de admisión a las
carreras, sobre la base de las “necesida­
des" del desarrollo nacional. Y no siem­
pre tales voces se originan fuera de los
claustros universitarios.

Otra razón emerge del hecho que
docencia sin investigación original de
respaldo no es distintiva de universidad.

En conclusión, si la investigación
no es una componente presente y viva,
mal puede haber síntesis donde falta uno
de los elementos.

Con respecto a la libertad de ense­
ñanza - que es el segundo concepto plan­
teado por von Humboldt y que en este
comentario se ha entendido como liber­
tad de docencia y de investigación - la
visión de su aplicación en el campo
nacional de las universidades “tradicio­
nales" es también brumoso. Así mismo.
es indudable que tal tema tiene una muy
estrecha relación con la posibilidad de
autogobierno de la institución universi­
taria.

La situación no se pretende abordar
aquí acudiendo a los manidos lamentos
de que “la libertad académica estuvo
aherrojada por tantos años". Tal punto
tiene algo de verdad, pero también una
parte de exageración. El aspecto que
preocupa aquí es diferente y quizás de
raíz más profunda.

Tampoco el enfoque pretende ser
catastrofista ni cínico. En el primer sen­
tido. es preciso reconocer que la Univer­
sidad va camino de aproximarse a una
real libertad académica. Por otra parle,
también es evidente que la ausencia de
esa libertad tuvo por un tiempo relativa­
mente largo causas externas y ajenas a la
Universidad y que una de sus formas de
defensa fue utilizar el sesgo que más
adelante se menciona y que aún persiste.
Pero también es preciso reconocer que,
desde antes de la generación de esas
causas, existía un germen que compro­
metía desde dentro de ellas esa libertad.

Lo que se percibe hoy es un resabio
aún significativo de ausencia de objeti­
vidad, especialmente en campos tales
como las ciencias llamadas “blandas",
en cuanto a la proclividad de abordar
lemas de su ámbito con sesgos prove­
nientes de elementos no científicos, lo
cual, por razones obvias, compromete la
libertad académica. Por otra parte, existe
aún una tendencia considerada legítima
por algunos sectores, de empujar a la
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Universidad a involucrarse en temas
contingentes que, precisamente por la
naturaleza trascendente de la institución
le son antinaturales.

En suma, la libertad que preconiza
von Humboldt está aún en ciernes en
nuestro medio, y lo que es más crucial es
que su plena vigencia requiere de una
toma de conciencia de los académicos,
para reconocer que los factores externos
que la amagaban ya no existen, y que los
internos ya no tienen sentido en cuanto a
seguirlos tolerando.

Como se señalara anteriormente, el
lema recién abordado engrana estrecha­
mente con el del autogobierno de las
universidades. En este sentido, von Hum­
boldt es un tanto tímido al aceptar un
autogobierno “protegido” por el Estado.
lo cual es comprensible dada la época y
la estructura social y política de ella. En
nuestro medio, muchos también acepta­
ron y otros clamaron por esa “protec­
ción” en el pasado reciente, y aún lo
hacen, lo cual ya no es tan comprensible.

Si se toma a Chicago como paradig­
ma, podemos constatar que el alero del
Estado no sólo aparece como poco de­
seable sino que negativo, dado que im­
pone trabas que no siendo físicas si no
que intangibles, son tanto o más com­
prometedoras e invalidantes para la Uni­

versidad, por someterla a la dependen­
cia de un ente con fuertes tendencias
hacia la contingencia, debido a su com­
promiso político.

Los factores amagantes para el au­
togobierno universitario, provenientes
de la presencia del Estado, son eviden­
tes, pero hay otros que, siendo más
sutiles, son tanto o más comprometedo­
res. Uno de ellos es la dependencia
económica de la Universidad de unas
pocas fuentes, sean éstas públicas o pri­
vadas. Es tanto así, que muchas veces no
se percibe el riesgo que implica para el
autogobierno de la Universidad el cla­
mar por recursos provenientes de un
solo origen.

El otro factor, tanto o más peligroso
que los dos anteriores es, como lo señala
Shils, la pérdida de poder de la autori­
dad unipersonal al oscilar la balanza
hacia una proliferación de los cuerpos
colegiados, además de los aún existen­
tes pero débiles clamores por la inter­
vención en el gobierno universitario de
grupos que no tienen legitimidad para
ello, como son los estudiantes y los no-
académicos.

Se trata, pues, de ubicar a la Univer­
sidad en un punto que no por ser equili­
brado resulte vago e impreciso. En Chi­
cago existe una autoridad central uni­

personal fuerte y con atribuciones para
las decisiones ejecutivas, y un mínimo
de cuerpos colegiados con poder y atri­
buciones para definir el largo plazo. Fi­
nalmente, en ambos casos, la representa­
ción mayoritaria es la natural. Desde
luego, esta es la de los académicos.

Como corolario, debe tomarse cabal
conciencia que, tal como la democracia
es el mejor sistema de gobierno para las
naciones, para la Universidad parece ser
que la merilocracia del saber es el mode­
lo más legítimo y eficaz.

Es posible concluir entonces que. si
la meta es intentar encarnar en Chile el
modelo de von Humboldt. es preciso
primeramente lograr una real libertad e
integración entre investigación y docen­
cia. aunque no en las formas si no en la
esencia.

En segundo lugar, hacer a un lado
todos los elementos espurios que com­
prometen desde dentro y desde fuera de
la Universidad la libertad académica.

Finalmente, buscar un real autogo­
bierno, que prescinda de influencias
monopólicas y por ello dictatoriales y
que. a la vez. excluya el asambleísmo y
la intervención de elementos que no
son parte de la esencia del ser univer­
sitario. Fj
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